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PREFAŢĂ LA EDIŢIA A DOUA 


Coniroversa isihastă a fost episodul cel mai important în istoria spirinaa- 
lirărit ortodoxe după epoca parristică: 

Ea s-a produs prin ciocnirea scolasticii apusene, deplin cristalizată în veacul 
al XIV-lea, cu gindirea religioasă tradițională a Răsăritului şi a prilejuit o ul: 
rimă precizare a caracterelor doctrinei oredoxe și a poziției ei faţă de noua 
cugetare apuseană. 

Pe cit «de mult este crescură docirina Sfinrului Gnporie Palama din mediul 
reliinas răsăritean, teoretic și practic, pe ati! de mult ii precizează ea și în formuu- 
lează acesnui mediu natele caracteristice, asa inci astăzi nu putem spune nimic 
serias și concret despre ortxlorie fără a pine seama de docrina acesnui profund 
ginditer risădritean. 

În controversă aceasta se înfrumă mistica răsăriteană, care afirmă o cu- 
noaștere direcră și duhovnicească a lui Dumnezeu, cu raționalismul scolastic, 
catre nu crede decit în ce descoperă rațiunea deducriv din natură; mustica răsări- 
tesină, care uşreaptă „înclumnezeirea” omului sau iunirea lui cu Duninezeu prin 
harul necreal izvoritor «din ființa dumnezeiască, cu secularismul apusean care 
nu aşteaptă decit o imitare a lui Dumnezeu din parea omului prin sfortări pro- 
prii, neunindu-se ucesta cu Dumnezeu prinir-un har hecreul, ci printr-unul creat 
care menține deci pe om tot în izolare de Dumnezeu, Cu această ocazie se relie- 
Jează spirirul cu adevărat relimas al Răsăritului, care, cu docirina lui despre 
deosebirea între funţu și lucrările dumnezeleșr, nu trunsformă prin cugetare pe 
Dumnezeu Într-o eniitate abstractă, într-un ubsolui de piatră lipsit «le caracre- 
rele personale ale iubirii, milei, supărâri, miniei, într-un Dumnezeu care nu mai 
pate fi subieci ce primește rugăciunile, ci doar obiect de speculație fadă. 

Dx mina tornisră despre „Deus est acrus purus" e lot ce poate fi mai nenoro- 
et! penrru trăirea relimoasă Ea din nefericire s-a inirodus și în Dogmaricile 
noastre dle şcoală creind serioase dificultăți duhubu religios al teologilor, care 
pierd obisnuința de a-l socoti pe Dumnezeu persoană vie. 


Doctrina scolastică despre ulentitatea lucrărilor cu ființa dumnezeiască și 
intre ele, inrrexlusă în Dogmaricile noastre, se împleticeşte în ezitări și inconsec. 
vențe, căci dezvoltată consecvent duce la concluzia că Dumnezeu creează «lin 
veci, că nu posite exista la Dumnezeu o alemare de manifestăn, oprind pe una 
și acrivind pe alia, ci din veci pină în veci nu numai în ființă, ci și în manifestare 
e unuul şi același. Se citeşte in Dogmaticile noastre, bună oară, inepția din punc! 
de vedere religios că dacă un om experiază pe Dumnezeu a dată ca defavorabil, 
iar altă dată ca favorabil, la Dumnezeu nu s-u prâdus nici o schimbare de ma- 
nifestare, ci numai omul s-a schimbat. Dumnezeu e ca un soare care rămine 

"mvariabal intru totul, chiar dacă celui cu ochi bolnavi îi prexduce durere, iar celui 
cti «hi sănătoşi bucurie. Rugăciunea, nici ed, nu produce nici o miscare În 
Dumnezeu ci numai în subiecrul care se râcgă. 

Evident că axifel de idei nu satisfac serea religioasă. Ele sint filosofie, iar 
nu reliuie. 

Deplin consecventă şi satisfăcdtoare pentru viaţa religioasă, dar si ne- 
semânul mai profutulă este docrina răsăriteană a Sf. Grigorie Palama. E o 
conceprie teoloneă abisală. Dumnezeu în ființă e un adine nepiărruns, ne- 
comunicabil, neschimbabil. Der din acest adinc emană fiteri și jucrări în care 
nii Se scurge însăși fiinţa. Acestea sint aliceva decii ființa. Ele pot fi nenumărate, 
precum abisul finţea este fără sfirșii. Pe ele le poate tunsa si revoca Dumnezeu. 
Via Lisi e suverană. Schimbarea manifestărilor nu afectează adincul ființei, 
Numai dă Dumnezeu e stâpin și peste cațegonia schimbării, fiind totusi per. 
sean. Deacii reută ființa Lui s-ar scurge într-o lucrare, cine ar rămine suveran 
deasupra ei ca s-o privească, să-i țină frinele? 

E intru totul conform acestei doctrine ceea ce spune N. Berdiuev undeva în 
Esprit et Liherit că spirinul occidental nu crede superior actul potenței, penru 
cd ptenţa e o nedesdvirșire ducă n-a ajuns încă lu act. De aceea catolicismul 
s-a răbit să desfisoure ror ce cuprinde virtual doctrina creştină, înmuljinudu şi 
dogmele pină lu lumud. Răsăritul însă intuieșie bogăția fără margini a potenţei 

Juă de care acrul e ceva limitat, definii. Biserica onodoxă nu s-a grăbi să-şi 
precizeze tot cuprinsul creștinismului, ci-l lasă să se desfășoare nesilit de-a lun- 
Mt tema prari dear. 


Ar fi umpul ca Doymaticile noastre să înlărure halastul îndhu siror al scola- 


snctsmului în capitolul despre fiinţa şi însuşirile lui Dumnezeu. E s-a funşat de 
Cind teolusai greci și ruși, incepind cu veacul al XVII-lea, au trebuit să invete în 
scolile catolice le Apustahui, 


h 


Ne bucurăm că după ediția primă a acestei cărți, din 1935, opera Sf. Cere 
Palama, în cea mai mare parte nepublicură canunci, avantaj pet timp. 
realizat un gind pe cure îl aveam și eu, de cărre prof. Hristu din ulonic, gl! 

Mui trebuie să subliniem că învătărura orrodoră-evanghelică despre ta 
necreai lucrător în Sf. Taine face pe Hristos prezent în ele. C symea pi 
rind că în Sj. Taine nu e se popi meat ame P ză asi pir pb atat 

de prisos. E o concluzie pe care u trusa, în parte, 7 prore: | 
ud gi apti ale Creștinismul faci i A apari 
un Hristos distant care «a satisțăcur prin cruce onoarei sa A un a i 
discursunlor, un Hristos separat ca prezenţă și lucrare de viața sis AA a Y 
lume. Pe cind ortodocşii simt pe Hristos în 1oate, Oecidennul e ze ni 
spirit separatist în raport cu Hristos. Aceasta explică ui fapu! € și sai 
v-ati născut cele mai mule Jilusofit areiste, Un Dumnezeu distan «de lume, 
sgiilb | 
piete RC şi o editare a operei Sf. Grigorie Palama în rom ficpte rar 
acesta L-am «avut şi eu si am lucrat muli în diec ţia aceasta, «dutr cine şiie 


dacă Îmi va ajuta Dumnezeu să-I realizez vreodată. 


Pr. prof dr. D. STANILOAE 
Membru ul Acudenuei Române 


1. TINEREȚEA SFÎNTULUI 
GRIGORIE PALAMA 


apă cn... o 


Sf. Grigorie Palama s-a născut În Constantinopol! la anul 1296. Anul 
acesta se deduce din datele pe care ni le comunică patriarhul Filotei. După 
acesta, Gr. Palama a murit În vârstă de 63 de ani si după mai bine de 12 ani 
de arhierie la sărbătoarea Sf. loan Gură-de-Aur, după-masă, cu alte cuvinte, 
în ziuu de [norme Arhiereu a ajuns în 1547 prin mai-iunie, cînd a lost 
hirotonit mitropolit al Salonicului de câure patriarhul Constantinopolului, 
Isidor. Sucotind, din mai-iupă 347, 12 ani şi jumătate, câpătăm ca dată a 
morții 1459, luna noiembrie sustragem din aceștia 63 de ani, câpâtăâm 
ca ari al nașterii 1296 sau (ceea ce-i loarte putin probabil, dată fiind exacti- 
tatea lui Filotei) începutul lui 1297, 

Părinţii lui se mutaseră din Asia Mica, de la răsăritul soarelui - spune 
Filotei - în Constantinopol mai inainte de-a avea vreun copil şi erau de 
neam ales (ewyrvert) Tatăl său, cu numele Constantin, era membru al Sena- 
tului şi consilier intim al împăratului Andronic II (1282-1328). Om cu viaţă 
morală integră și cu hună chibzuială În judecată, fu ales de impăra! pedagog 
pentru nepotul său de fiu, Andronic IN. Evlavia şi blindețea sa îl făcură să 
fie iubit de toți, scăpind prin intervenţia să pe mulţi nevoiaşi de loviturile 
nedrepte ce veneau de la puternicii zilei. Cu copiii săi se purta sobru, 
spunind că, dacă și-ar da drumul inimii și i-ar copleşi cu dragostea, i-ar fi 
prea mare supărarca şi ar mînia pe Dumnezeu în caz cind ar pierde vreunul. 

Şi de fapt, murindu-i un copil, a aria! multă bărbăţic, ciniînd psalmii 
cumpusi odinioară de David la moartei unui copil al său. 

Ca unul care în decursul vieţii era zilnic, împreună cu toată casă să, în 
jegătură cu îmbunâtăţiții părinţi ai mânăstirilor, înainte de moarte se tunsc 
intru monahism luind numele de Constantius. Murind, lăsă în grija Fecioa- 


o — 


' Fteotei. Encomiu, Migne, P. G. 151 cal. 553 D- 


rei Maria și a sotiei sale Kale pe cei cinci copii ai săi, trei hăieţi și două fete, 
re, Grigorie, de ahia avea 7 ani. Micul Grigorie fu dai 
să studieze Ştiintele profane, „căci, zice Filotei, un asttel de sufici şi o astfel 
de fire nu irehuia să nu se înarmeze și cu săgețile şi armele lor”, La începui, 
pe cind era incă la primele elemente ale gramaticii, fiind foarte tinâr, avea 
greutăți cu exprimarea. De aceea iși luă obiceiul să nu pună mina pe carte 
şi să nu spună lecţia pină ce nu se închina de trei ori Născătoarei de Dum. 
Nezeu, cecă ce-i ajuta să spună lecţiile ușor şi fără oboseală. Împăratul îi 
ajuta şi pe el şi pe fraţii lui și fi chema adesea la sine stind cu ci de vorbă, 
NVĂȚĂ grumatica şi retorica și făcu așa de lrumoase progrese în fizică, logică 
Și În toate disciplinele aristotelice (Tao tot Aprororzirnoir), inci marele 
Logofit și celehrul scriitor ȘI savant ul vremii, Teodor Metochites, intimul 
lui Andronic Il, angajind odată o discuţie cu tinărul Palama despre Arsinel, 
in fata Împăratului, fu uimii de răspunsurile acestuia și exclamă câtre 
impărat: „Însuși Aristotel de l-ar auzi, l-ar lăuda, cred, nu putin“. 

Originea lui înaltă, educatia ȘI Studiile primite în palatul impărutului l-au 
tăcut cunoscut în lumea Constantine "polului mai înainte de-a apărea în 
măreu discuţie isihastă, De aceea cînd putriarhul Antiochici, lpnatie, scria 
(în anul 1345), îndemnat de patriarhul Cunstantinopolului, lan Caleca, o 


scrboare publică de condamnare a ȘI Grigorie, spunind că a apărul un 
monah oarecare agitind Biserica, 


SI. Grigorie îi răspunde mindru: „Acest 

Palama u los! vâzut in acest Oras mare (Constantinopol ), fiind crescur și 
cducat în palatul împărătesc, ca unul ce s-a Învrednicit de favorul îm părătesc 
din strămoşi. Şi a fost admirat nu puțin de împărați și de toţi cei din jurul 
or pentru priceperea sa în cele ale Suințelur, deși încă nu fusese declarat 
inire adolestenii”, 
Varlaam ÎI numeşte pe Sf. Grigorie „PTOSL şi incult” (omoare au 
enadevrar), iar M,] upie luind de hune asemenea epitete cu care pratificau 
adversarii pe SI. Grigorie si aproape inevitabile în polemică, deduce: „pare 
sigur că studiile filosofice ale adversarului lui Varlaam și Gregora au fos! 
destul de sumare” Fără îndoiala, SI Grigorie nu s-a dedicat o viaţă întreagă 
Ilosoliei aristotelice si ştiințeior vremii, cum au făcut Va:taam și Gregora, 
dar cu o minte excepțională atașată pină pe la 18-19 ani acestor studii, s-a 
Puiu! fimiliariza suficient cu noțiunile din ele. De alfel, în polemica sa nici 
nu ă avut lipsă să utilizeze. prea mult argumentele filosofice, bazându-se 
Aproape exclusiv pie analizarea citatelor putristice. 


1) 


tînărul Grigorie simțea mai multă atracție gate e 7oei cu gindul 
emderi stind în contact strins cu monahii pb în lume să ducă un 
reg i de pe cîn i ra : 
intre i hală, începu încă gis e nt jine $I 
pa: pâraie neg postind, veghind eri Ars numai pal 
regim j : ratei. N 
r stăpinindu-și faptele deşi era în floarea Teolept, care ajunsese, după 
ae mai bun învățător întru aceasta îi Filadeltci. De la acela a deprins 
un Învățăie aitropolit al Filadeltiei. piine 
iscipli 
n lume. : sei — mamă, 
je» iri pica adolescenţei, întli înduplecă aere mânâstirile 
e unii dintre serviton și eu eee ai săli spre muntele ALOS- 
= Li Au = i 2 = CEI Li L Fi AR 
stantinopol, şi apoi plecă cu 1 ani) pe usa! $ 
din pan ri au plecat 10amnă (prin 1317, eg: dea să Cruci 
e d prin Tracia, s-au oprit să ierneze În pacate de acolo avură ocazia 
sie Să niue plin de mănăstiri de bârbați. apari det iri ale “inărului 
ema neze de stiința, de virtutea și ME G i orice ducindu-se 
avi ie. Pe muntele învecinat erau așeziţi bogomili i se întoarcă la 
CE frate ba el, intră cui ei în discuţie, convingină pe un ciune, deoarece 
Cu ie tăi dreaptă. Între aliele discută cu ci ten sai ce despre crute şi 
cin, atei altă rugăciune decit „Tatăl nos SE A despre altele. 
da irea prin ea, de care acela nu pre = a cu tate insis- 
îm Cpind primavara, Grigorie plecă cu fraţii săi spre Atos cu toate im 
es patati din Papikion de-a rămine la ei. ACOIO * EA 
1eneIC | , , 
Nicodim (prin 1315), vestit atit pe 
contemplativă, hătrin care acum 


nuru viata practică a lui cit și et > 
wrăia pe lingă mănăstirea Vatopeci, i 
| wie unte rezervă 
“inu: fusese multă vreme pe muntele Auxentie el Fes ai Ei 
sp ai din faţa Constantinopolului, pe gât iai lui Nicodim duse 
își sn | și fu tuns curînd întru monahism. Sub suie Ş : neîntreruptă, ziua ȘI 
preia st, de veghe, de Inirinare și de rugăciune n Fecioara şi striga 
0 SRR x Apa avea mereu în faţa ochilor a pe mi intunericul”, 
noapica. că: re ea: „Luminează-mi întunericul, erati | din parea 
Circ ca: ieurindu-l din 
pirat i se arâtă odată evanghelistul cae ae an de vieţuire cu 
tipa i că îl va ajuta şi lumina totdeauna. în al tre = 
Fecioarei va aj Yi onizlor şi mavakianilor” „9. 
DE peri RER MA ce sulereau din șirămai die zei Grigorie Palama, De origine nu 
pe e că cau bogomili din chestiunile discutate cu Grig ales bulgarii Îi Insupiseră 
Aztecii uiti a harbari, Se pare că ernu bulgari, căci ma 
ETEN greci, CRAI uliu - 
ei să inainte bogomulismul. 


LN) 


Nicodim, acesta muri, iar Grigorie se duse la Lavra cea mai mare a siintului 
Atanasie (prin 1321), unde rămase trei ani 20 maya şi mai mult atit în 
practica virtuților cât și în înțelepciune si cuvint. Îşi înfrina nu numai pasiu- 
nile şi poftele inferioare, ci şi trebuintele cele mai naturale şi mai necesare, 
„luptind parcă cu trupul ca să ajungă în afară de trup“. În decurs de cite trei 
luni nu dormea nici o noapte, ci numai puţin după prinz. 

Dorul după viaţa contemplativă şi după singurătate nu-i dă însă pace. De 
aceea după trei ani (prin 1324) se așază într-un loc retras numit Glosia, unde 
un grup de isihaşti se exercitau în asceză şi contemplaţie sub conducerea 
unui Grigorie, de origine şi el din Constantinopol, vestit pe acea vreme în 
practica isihiei, a înfrinării şi în contemplatie, admirat nu numai de ucenicii 
din Atos, ci şi de teologii din Constantinopol, mai ales după ce, murind, 
Dumnezeu a dat mărturie bună pentru cl, mărindu-i osemintele şi țărina 
(A4ovrv), 

Nu putu rămîne însă nici acolo decit doi ani, căci desele incursiuni ale 
turcilor care tulburau mai ales pe sihaştrii care nu petreceau între zidurile 
mănăstirilor, îl silește să se refugieze cu grupul întreg de 12 monahi la 
Salonic. De acolo voiau să treacă toţi la lerusalim ca să petreacă acolo viata 
întreagă în isihie, dar [ură opriţi printr-o viziune de a lui Grigorie Palama. 
În Salonic e hirotonit preot şi, pentru a evita zgomotul unui oraș așa de 
mare, se retrage cu zece prieteni într-un schiz de pe muntele de lingă Veria 
(prin 1326) trăind mai departe o viaţă intens duhovnicească. Cinci zile din 
săptămînă era izolat de toţi şi nu vorbea cu nimeni, iar simbăta și duminica 
se aduna cu ceilalți la slujba sf. Liturghii și la convorbiri. Era în al treizecilea 
an al vicuii, sănătos la trup, neatins încă de nici o boală. Intensifică postul si 
vegherea, prin lacrimi multe își ascutea și-și limpezea ochiul sufletului, iar 


prin rugăciunea neîntreruptă a minţii se învrednicea de unirea nemijlocită 


cu Dumnezeu. Faima îi crescu pînă în oraș, în Veria, de unde venea lumea 
să-l vadă. Uneori fata îi strălucea mai presus de fire, transformată de focul 
“Duhului, şi aceasta mai ales în timpul sf. Liturghii. 

În timpul acesta îi moare mama, iar surorile care fuseseră cu ea în mănâăs- 
tire îi scriu anuntîndu-i trista stire și rugîndu-l să vină în Constantinopol 
pentru a le îndruma ce să facă. Sf. Grigorie vine cu fraţii în Constantinopol. 


La întoarcere ia şi pe surori, le așază în Veria indemnindu-le să continue 


viata ascetică, iar el se suie cu fraţii săi iarăşi pe munte, 
La scurt timp însă moare sora mai mare Epiharis, care profeteşte fratilor 
coboriţi în oraş că va muri curînd şi Teodosie, al doilea dintre fraţi după 


a îm, 


in nou în Alos şi 
virstă, iar Grigorie cu celălalt frate, Macarie, > mg e cai ii 
paote rcări care vor Sfir$ je | 
or înc niru ei multe încercări si | : se. silit de desele 
(133031) de vietuire pe muntele de lingă et da marea Lavră, 
"cursiuni ale sirbilor, iarăşi în Atos, m pese i ghie. La slujba din 
în schitul Sf Sava şi venind numai râr la Lavra, la si. ssd i nec aorei, e 
Joia mata într-un moment dat i se păru că ger 5 ae ajunse 
arhiereu. Această cra 0 previziune, căci de fapt peste *! 

“ropolit al Salonicului. | | = EA " cuvint despre 
a țină întii predici, apoi să scrie. Întii nt it de rue 
cuviosul Petru, apoi unul despre intrarea i petrece 
nezeu în templu $-a. 


2. MONAHUL VARLAAM 


Dar 4 mai î îi] 
pala eecauai unter a vieţii lui începe cu lupta împoiriva lui 
egai "d ACU tu acest personaj Gi ae iata 
deus 9 ză | Giuseppe Schiră, care, «pre 
i pei de piterea generală de pină acum, Sepia Varlaam ui su 
AN tar Dă venind În Răsării, a trecul la ortodoxie, ci a fost de la ip | 
toți i oȚieeasi unde erau mulţi greci ortodocşi. Aceasta peiiie 
te de sub judecata aspră a istoricilor, catolici şi ortodocşi 
Înă sa EL i : „Colici şi ortodocsi denpatrivă, e 
ri pu el arte versatil, dacă a trecut de la seic la ze ha 
inainte dă glia 2 la catolici. De fapt originea şi viaţa lui Varlaam 
rost pal în Rasărit e inecată în mister. Singura inlurmaţie des re 
ii ui este de la copistul cod. Var. gr. 1717, care, fiind desigur 
aja îs pai Scrierea ce urmează a lui Varlaam despre. Fuicedetta 
a reia A zi je) lauinilor, după citeva laude la adresa autorului, aduu 
origine îi hale era, după neam, grec din Calabria, silit fiind după 
Origine să he de credința noastră, deși a petrecut mult înire latini“. „Codi- 
esua aa din a doua jumătate a veacului al XIV-lea sau de la 
de hine eu er aa reia copistul a putut să fie informat destul 
i ! SeTIe de considerente care d; pu 
că Varlaam a [usi lu inceput ortodox. Acestea sint: ut bc iaă ie a 
|. Sinceritatea tonului i SA 
i Cina ei si cu care apără în scricrile despre „| 
hului Sfint” şi despre „Primatul Papei“ inta iai căi au Du- 
2, Faptul că așa de curind d i ante 
zi lupă ce vine în Hâăsărit a 
minăstirii „Mintuitorul“ din Constantinopol; MODUL aitngie Sptemoa și 


Ii n roi ele pipa episcop de Gerace după ce se întoarce în 
acesit nea se ii E avi lat dacă ar fi lost atit de nestatornic. Dar 
intr-o di soti e ți acela că încă la 1334-35 reprezintă pe ortodocşi 

Wpută cu nişte trimişi ai papei la Constantinopol şi că e teen 


14 


1339 la Avignon, de impăratul Andronic Il, să trateze cu papa unirea, nui 
sînt argumente destul de puternice că Varlaam n-a putut fi înăinte catolic, 
EI s-a putut arâta ati! de zelos pentru noua să credinţă încît să-şi cîştige toată 
increderea ortodocșilor. Nota copistului are într-adevăr mai multă putere, 
dar în cazul cind vine în contrazicere cu atitea alte mărturii, fie chiar de la 
dusmanii lui Varlaum, slăbeşte și ea considerabil. Să vedem ce zic ceilalți în 
această privinţă, Gr, Palama zice În primul tratat, din seria a treia, către 
Varlaam: „Le dăruiește latinilor, celor de un neam cu el (Auorpulore), cu 
toată puterea, atrâgindu-ne în chip viclean și silnic spre credința lor“. Acuza 
aceasta i-u face pentru că susține că harul Duhului Sfint e creat, tar ce se 
revarsă în noi e insusi Duhul Sfini, afirmaţie care duce la purcederea Du- 
hului Sfint și din Fiul, a dată ce nu se mai poute raporta lu har, ci chiar la 
ipostasul Duhului expresia frecventă & Părinților că „Dumnezeu a vârsal 
peste noi pe Duhul prin Fiul”. 
Și Grigorie Palama continuă să demonstreze că Varlaam € în ascuns 
catolic şi tinde să calulicizeze Biserica ortodoxă. În. însuși felul cum s-a 
purtat ca trimis ul impăratului in Occident pâseste un aste! de argument. 
“EI care a fast trimis anul trecut de impăratul nostru în alia și Galia de 
sus ca să îndemne pe aceia să pornească împotriva persilor (turcilor n. 17.) 
cu venirea primăverii, a uitat de snpul solici, cum s-a arătat, ulterior, din 
lapte, și s-a dus la papa spunindu-i că rugăciunile lui l-au ajută! pe drum Și 
i-a invocat mergind spre el, cum Însuși mărturisește, apoi şi-a atins buzele 
de el, i-a sărutat genunchiul cu plăcere si venerație, iar capul și l-a lăsat în 
miinibe lui, primind din ele pecetea cu bucu rc“. A făcut această cu ipocrizie”? 
ineeahă Palama.Dar atunci prin ce ne poale dovedi că nu se poartă cu 
ipocrizie la nul? Prin scrierite contra latinilor? Dar iată ce cuprinde rugăciu- 
nea cu tare le inuheie: „Cuvintele fără de-ncepul, predă picirii totale aceste 
cuvinte ducă e și din Tine Duhul Tău, avindu-Te pe Tine și pe Tatăl la un 
lu de singură Căuză Și sIngur principiu; predă-le ca să nu [iu prin ele 
nimănui cauzatorul unui aşa de mare rău; iar pe mine scapă-mă de această 
răcire înainu: de moarie”. Rugăciunea aceasta s-ar putea, desigur, Inier- 
preta și că 0 EXpresie a convingerilor ortodoxe ate lu Varliam, dar Lu 
varecare greutate, E foarte curios de ce-a ținut Varlaam să încheie tocmai 
cu o rugăciune așa de echivucă. De ce, întreabă Paluma în continuare, îndată 


“Cod. Codul. gr. IDD LL 1. Vezi șa Porfirie Uspennluj, Râsăriudl creșian, Parau A sesizati 
partea 101, Anca) mnuchal: sedaciaă de PA Sircu Si. Pelersburg 1592, p. 696, une sin! 


editate ctieea fragmente de în început Mle acestui uratat a It Palma. 
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ce s-a Întors din Apus a purces la compunerea acestor scrieri (contra isi- 
haștilor) în care se cuprinde implicit învăţătura latinilor despre Duhul Sfinu? 
Ce-i mai muli, scrierile acestea pe care le-a intitula! Conma Masalienilor, a 
hotărit să le compună pe cind era în lalia, în drum Spre casă. Aceasta o 
spunc singur În introducerea lor. 

În sfirşit, „ca să trec peste alte lucruri, zice Palama, de atita vreme de cînd 

a veni! la noi, nimeni nu l-a văzut îm pârtășindu-se cu prea sfinta Euharistie. 
Ce să mai spun de vot, de invocarea sfântă i de pecetea în chipul crucii în 
păr și de toate celelalie simboluri ale desăvirșirii în monahism, fară de care 
Nu € SOCOIIL cineva a fi monah la noi care ascultăm de vencratele orinduieli 
ale Sfinţilor Părinţi. Acesta nici la intrarea în monahism n-a cerul consacra- 
rea, ci s-a făcut însuşi monah, mai bine zis munah fals“, 

Reproşul din urmă n-ar avea nici o Rrcutate în cazul cind Varlaam era 
Ortodox și monah încă dinainte de a se mula în Răsărit, dar în cazul cind a 
devenit acestea numai venind în Răsărit, neres peciarea acestei forme ar fi o 

circumstanță agravantă pentru sinceritatea trecerii lui la ortodoxie. Chestiu- 
nea se reduce la intrebarea: A lost Varlaam ortodox de la început? 

Răspunsul la întrebare îl mai aminăm cu să mui aducem Și alte mărturii 
de ale contemporanilor lui. 

Palama îl mai numeşte în alt loc „grec latin“ Acrrrvedimv, expresie care are 
două înțelesuri: de grec catolic sau de latin (he în sens național, fic în sens 
religios) ce se dă de grec (iarâși fie in sens național, fie în sens religios); ce 
se dă numai, dar de fapt nu e. Deci, în ultima analizA, expresia Îl categoriseşte 
de catolic în fond. i 

Mărturiile acestea ale lui Palama sfat cu ati! mai preţioase cu cit darează 
din timpul cînd Varlaam nu se întorsese Încă la catolicism şi deci nu se putea 
deduce din acest fapt că şi înainte a fost catolic, | 

În antireticul al treilea câtre Achindin zice iarăşi că Achindin întrece 
acum În rătăcire pe Varlaam, deși a cunoscut adevărata credință mui înainte 
de Varlaam și mai bine, fiind citva timp discipolul lui Palama. De unde ar 
urma că Varlaam a fost mai întîi catolic. La fel spune și în Apologia mai pe 

targ, că Varlaam a „sosit la noi de la latini mai deunăzi și nu după mult s-a 


Cum vedem, Palama susţine clar că Varlaam a fost înainte catolic. 
Să vedem ce zic alţi contemporani. 


Nichifor Grepora se exprimă despre el: „Trecind domnia de la Andronic 


moșul la Andronic tinărul ( 1328), a veni! din Italia un ins care a imbrăcat 
„16 


De unde i ză u 
haina șrecească şi şi-a luat numele de Varlaam”. De as RE page: că n 
era ortodox ha poate nici grec. „Acesta era deprins În nt see srp e 
tică a launilor”. lar mai încolo pe că hope de opiu te nota 
s-a făcut la sinedul din 1341, „a fugii cu to zu egpate ea poa i 
| iceiurile și le latinilor, în care a 
indu-se în halia şi la obiceiurile și dogme i E 
tos Cu altă ucazie reproşează lui Palama că uzează de pres 
Varlaam, urit oriodocsilor, pentru că era de „religia oncgagil pia usi 
simpatică puziţia sa; dar rătăcirea lui Palama, chiar dacă a los 1] 
de un latin, nu e mai puţin de condamna os pate El 
loan Cantacuzino, un alt contemporan, se exprimă ară că page 
fost crescut în moravurile și legile latinilor” a a ia ea zu ga atzi 
să şi i 341, 
latinilor, scriind tratate contra lor”, iar dup speli răoestg 
2 Puia) „A fugit în halia și ep -a > a e ra A Aa see 
fost făcut de ei episcop de Grace”. Filoiei a RE visine 
Sit camlic ci și italian şi numai la suprafaţă s-a Bica Orlodox şi ial 
Cuvintele lui Petrarca şi Boccacio despre Varlaam nu ne spun nimic 
ivire la chestiunea accasta. pla 
sepia nota din Cod, Par, gr. 1278, care introduce scrierile lui 
Varlaam: | ste Mr A mei 
„Tratatele monahului şi filosofului Varlaa m impotriva anii a ea 
isi trage el însuși neamul”, notă care contrabalansează pe cea “ 
r. 1717 citată de G.Schiră. e Me 
i Dar înseși cuvintele lui Varlaam din epistola [V către Palama, Sate că 
G. Schird (opu. 336), pledează, după toate aparentele, contra az za 
Schită Ele sună: „Eu expun în mod complet argumentele Posta, pghbge 
: iul c marionahlor, căci în acea scriere nu mă resez 
ile eat e rari ee e 4 într-un învățător“. În documentul curia! 
arecilor, care s-ar încrede în mine ca Într-un învăţ i, 
E cai se relutează ce-a discutat Varlaam la 1339 cu papa, cbr șa 
erecii nu se cunosc pe ei cum Îi cunvașie el („pion noscuni eos sicui ego") de 
de iar ar urma că cl nu eră grec. it 
Ri: acestea ne fac să credem că Varlaam n-a fost ortodox Înainte de a 
ni in Grecia; și n-a fost nici măcar grec. | 
4 Argumentele lui G. Schiră sint slabe. Mai intii e mult paote 
i contemp di lui — inclusi tem spune — $ - 
temporanii lui Varlaam — inclusiv el, pu A MISA 
că peria el pină azi sînt de acord că Varlaam a fost la început catolic, 
j ijuroriarunn liber Il. cap. 39, P.G. 153, cal. 664 <td, 
“Up e. enl, 584, Antireticul XII contra lui Cregora, 
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sau mă it, Ci 
e iesea ani elene G. Schiră această unanimitate, i-ar trebui 
cturile amintite. Mai cu seamă ar ; di 
a. i ri gumentul scos din 
zise ăi pi pelin sai care apără Varlaam învățătura ortodoxă contra 
i carte sluh, Tăria convingerilo 
| : Or ortodoxe ale lui Yarla 
vele dd . mag rs E ua: 1 | e î sd N 
pag cea raci a . sa papa, cuprinsă în documentul amintit, convorbire 
| Se v arlaam nu-și face prea mari scrupul 
ortodoxă. E! vrea cu orice i iruli i regie ei 
pre! unirea, indiferent pe baza cărei isiri 
toni dt tei ; ent pe câre! mărturisiri. 
m ru €l se reduce la căile cistiga greci 

i pe care s-ar putea cistiga i 

pentru unire. Ca una din aceste căi : e 
i propune ca fiecare să crea, 
pag ast taiata să creadă despre 
et serial ma inta facra permitterentur ipsi Graeci ucid înari 
eni credere, L.arinique credereni ic FUT 
dig. a: 

d Paire ei Filia procedere);. e eter mie 

Ii aa 

Nu asa vorbeşte un om tare în convingerile lui. 


Este anti extr ici citita: fi 

dul din 1331 ne în Sai aie fantelică Vaida etaje de Alp: 

: : îndată la catolici, Pentru o rusine mai mu zice 

, E mai mult său mai i 
mare, să-ţi lepezi legea? Ace: te puţin 
iri : asta însemnează sau că pe i 

| sentru Yarlaam ma 
presus de credință cra ambiția d Al 
: | e a [i respectat, şi cu acest se i 
Oriidux Între greci, sau că catolici i: | seara Pule Și 
„Să catolicismul cra încă nic î : : 

S-A i ASA puternic în el si a 
suficient un mic neajuns ca să se trezească cu toată puterea. ga 


i st ra iezi nu era adinc înrădăcinată în Varlaam. Că papa îl face 
episcop catolic? Nu e de mirare cu numele de savant ce și 

seria & de savant ce şi-l cistipase 

eine pe care o dăduse bisericii ortodoxe tulhurind-o atât de iai cu 

echivocul în care s-a păstrat cil a fost de formă ortodox. iai 


Ca i = i * a - 
Sa aja l-a trimis tocmai pe el la papa în misiune? Dar I-a trimis 
A Sri i apă Apusului, iar dacă l-a trimis și la papa l-a trimis în sist. 
pt mai bun de ținut un astfel de sec | 
secret deci! unul care ard ; 
mult după unire ca Varlaa ardea așa de 
a i m, în vreme ce toţi grecii nu voiau să 
prana aie uriătheaie: olau să audă de c: 
Cine puica fi apoi TIMIS În Apus, deci! unul Care slia lațineste? TRI 
Crede Varliara RE PR dă 
Aa em că Varlaam a lost italian şi nu grec unit. De altfel nu se poate 
spune nimic sigur ducă se mai păstra uniația în vremea aceea, în alia 
Dar FE pp i 3 1 i i j: 
solie dacă n-ar fi fost Varlaam italian catolic înainte, ci ar fi fosi grec 
ab za sh pir: TO EC ARISC, și aceasta se constată cu prisusintă şi din 
SCrICrIle sale, că mentalitatea lui eră profund scolastică si de esenţă catolică 


] r 
PG. 51 col. 13: atică că și Adela 
că Duhul Sfin perete ai de fi | ţii a j » me cind Hiserica a fost una, unii credeau 
iul = “vul. alţii mu, fără că această deceebire să tă (EZEI caira 
dezbinare. Cod. Paris gr, 1278, £. 1-11. Deci teza cattică acomestațonistă. ti cec 
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Asa că lupta împotrivă isihasmului a fost pornită de un reprezentant al 
icologici catolice scolastice. 

Varlaam a venit din Calabria. Gr. Palama spune într-un loc că eră din 

Sicilia, probabil fiindcă sudul Italiei cra socotit că o ahtă Sicilie, cum se vele 
din numirea: regatul celor două Sicilii. insuşi Gr. Palama zice în celelahe 
rînduri că era din Calabria. După Leon Altatius era din localitatea Semina- 
ri. Peregrinările lui în Răsărit ni le descrie N. Gregora în dialogul Fluren- 
țius. Varlaam, venind în Grecia în 1328 să studieze pe Aristotel, pe care îl 
studiase numai din traducerile latinești, și in grecesc, se așază Întâi în Etolia. 
Aici învaţă grecește și împrumută haină și moravurile grecești. De aici merge 
în Salonic, oras cu înfloritoare viaţă culturală în accea vreme. Începu să se 
mindrească cu ştiinţa să și să dispretuiască pe greci. În sfirşit veni la 1330 în 
Constantinopol, unde prima griiă îi lu să siringă cît mai multi învătăcei, 
Istei, elocvent, versat în vechea filosofic elină și în ştiinţe, cum recunvașie 
Cantacuzină (nu însă și Grepora), intră îndată în pratia împăratului Andra 
nic LL și a marelui Domestic loan Cantacuzino, care îl încredinţă să vină 
cursuri de teologie, în special despre teologia lui Dionisie Arcopagitul. Din 
documentul curial din 1339 rezultă că devenise cu timpul si egumenul mă- 
năstirii Mintuitorul Iisus Hristos din Constantinopul. 

Neadmitind să fie cineva mai slăvit ca el, începu să detăimeze pe cei mai 
iluștri erudiţi şi literați ai vremii, pe Teodor Mesochites, venit de curind «din 
exilul de care se impărtăşise de la 1328 impreună cu fostul împărat Andronic 
II, și pe Nichifor Gregora. Ba merse pină acolo că provucă pe cel din urmă 
la o dispută publică, Gregoră, îndemna! de prietenii săi, se lăsă cu greu (cam 
in 1331). Adversarul, care se lăuda că știe toate, fu adus in situatia Să 
mărturisească totala ignoranță în astronomic, gramatică, retorică și politică, 
iar din operele lui Aristotel se dovedi că nu cunuașie deci pe cele privitoare 
la fizică si dialectică. În logică și silogisme „care formează în mod special 
hucuria italienilor și care nu sint ştiinţă propriu-zis, ci instrumentul științei”, 
încă s-a arătat [uarte slab. Gregora, declarat VICIOrIUS, ÎȘI TEcisHipă vechiul 
loc de onoare în suma împăratului și a lumii de frunte. Varlaam, vâzind că 
favoarea bizantinilor l-a părăsit, întorcindu-se iar la Grepora, 4 plecat la 
Sulonic. Gregora redeveni dascălul căutat de toată lumea. 

În 1334 vin la Constantinopol dominicanii Francisc de Camerinu și Ri- 
chaărd, primul, episcop de Boslor, al doilea, de Herson, ca să discute cu 
ortodocșii chestiunea unirii Bisericilor. Patriarhul loan Calcca cu sinodul 


Li 


său chemă pe Grepgura să susțină discuţia în perspecti 
| | iscuţia în Ivă. Gre 
scuzat Într-un mod ocolit, astfel că discutia nu s-a ținut, Ce a 
S ep probabil dornic SĂ-şi cîştige increderea grecilor mereu bănuitori 
a șa | găsi ocazia Să compună o serie de tratate contra latinilor. Tratatele 
pe, inedite pină acum şi aflatoare înur-o serie de Codice-manuscrise 
intre cae numim Cod. Par. gr. 1278, ar îi, după Fabricius-Harles, 23 la 
numâr și anume 1% privitoare la Duhul Sfini, iar celelalte privitoare ia 
PReAatA) Papei, la purgator și azimă. 
uptă intre Palama și Varlaam de acum în | 
La ma $ ncepe. Cr. Palama păseșie i 
scrierile acestea ale lui Varlaam 0 mentalitate ică. Prin ac eva 
it: omenie tate catolică. Prin aceasta Îl atrage 


3. ÎNCEPUTUL CONTROVERSEI 
ISIHASTE 


Varlaam, merpind intre timp din Salonic la Constuntinopol, intră în 
jegătură cu nişte călugări simpli care se exercitau în rugăciunea şi vegherea 
mintală (vorpew npoarvzape re nea wi) şi făcind pe ucenicul care vrea să 
inveţe cu umilinţă, allă de la ei, expuse primitiv și grosolan, citeva lucruri 
despre rugăciunea mintală, pe baza cărora începu să batjocorească public și 
să declare eretici pe cei ce l-au iniţiat. Dar fiind arătat la patriarh cu unele 
lapie rusinoase si condamnabile, părăsește Constantinopolul rușinat, se 
intoarce la Salonic, unde continuă să defaime pe monahii isibașii prin cuvint 


si scrieri, ciştigind de partea sa mulți laici şi mulți călugări neexercitaţi în 


isihic. Grigorie Palama auzind despre acestea, prevâăzu că de aici va ieși o 
mare erezie. Câlugării din Salonic, atacați de Varlaam, hotăriră, în (runte 
cu Isidor, unul din prietenii cei mai apropiati ai lui Grigorie Palama, să-l 
cheme pe acesta din Alos să apere dreapta credință. Ascultind SI. Grigorie 
și venind în vara anului 1337 în Salonic, monabii îi arâtară anumite părți 
din scrierile lui Varlaam, cite ajunseseră în miinile lor. Înuii încercă să abată 
pe Varlaam prin anumiţi mijlocitori de la atacurile contra isihaștilor. Ne- 
reușind, încercă el însuși în faţa mai multora acelaşi lucru. Îi spuse să se 
ocupe cu Științele, pentru care este pregătit, căci numai ucestea Îi pot mări 
eloria pe care o doreste. Să lase problemele vieţii religioase, ale rugăciunii 
mintale și vederii mistice, căci e străin cu totul de cele și numai se va com- 
PrOmMALE. 

Varlaam necedind și continuind să atace cu graiul şi în scris pe monahi, 
se apucă si SI. Grigorie de scris. Alind aceasta, Varlaam se sperie şi veni la 
“l, spunîndu-i lingușitor că nu-l atacă pe el, căci îl admiră și îşi exprimă 

E tei, cp. e. SAS, | 


2) 


admiraţia aceasta la orice ocazie: de aceea să nu intervină în această 
chestiune. 

Sfintul Grigorie îi răspunde că o dată ce alacă dreapta credință se simte 
și el ataca. 

Gr. Palama descrie astfel începutul luptei: Mă bucuram că Varlaam, care 
pină atunci se mindrei numai cu Șiiința protană, apropiindu-se de monahii 
NoȘIri și anume de cei mai distinși dintre ei va deveni înțelept şi întru cele 
dumnezeieşti, Aceia înşişi zic: „Necar fi servit de Secretar ca 0 comoară care 
„ Sebate, după cuvintul Domnului, noi și vechi”. Lucrurile însă au JEŞIi cu totul 

dimpotrivă. Căci s-a apropia! de cei mai simpli dinure ai noștri făcînd pe 
ucenicul ca pe urmă să-i batjocorească public și să compună conira lor 
STIeri cu care nu se prezintă la aceia, ci la băiețandrii care-l Ircoventează și 
îl aplaudă. Pe aceștia. care nu au o judecată inatură, si pe monahii care nu 
au cxperiența vieții isihaste i-a cîştiga! pentru batjocurile sale. Asifel a 
inceput să se întindă pretutindeni vorba că isihaștii se ţin de absurdităţi. Le-a 
pus și un nume foarte urit, acela de omfalopsichi. Dar nu dă pe nimenea cu 
-numele din cei pe cure-i batjocorește, ci spune numai că a convenil cu cei 
mai distinși dintre noi, învinuindu-n  ușadar pe toti de erorile pe care le 
inventează, Am cerut și eu de la el aceste scrieri, Dar atit de mul! s-a sirâduit 
să nu poată [i văzute de nimenea dintre Noi, Încit nici măcar acelora care au 
convenit puţin cu noi său ne-au Văzut vreodată nu li le-a dat deci! după ce 
le-a cerut să jure că nu le vor arătă nici unuia din cei ce-au imbrâtisa! isihia. 
Circulau asfel în întuneric și evitau lumina curajului; dar în sfirsii tot am 
pus mina pe ele. Mai întii l-am rugat să rezolvăm aceste chestiuni oral ȘI 
atunci ar [i lost de prisos scrierile lungi. Dar nu s-a invoit, 

" Cantacuzino spune și el că Vartaim s-a atașat unui monah simplu „putin 
deosebi! de necuvintâtoare“ făcînd pe ucenicul şi că şi-a început atacurile 
pe baza informațiilor aceluia, dar despre Paluma nu zice câ a venit la Salonic 
chemat de isihaştii de acolo, — cum afirmă acela despre sine, — ci din cauză 
că cra bolnav, La fel știe și el de încercările lui Palama de a-l face pe 
„Varlaam, prin mijlocitori, să înceteze cu atacurile. Gregora alirmă și e] că 

Palama a [osti ridicat contra lui Varlaam, care vuia să arate că dogmele latine 
sint mai corecte, de monahii isihașai, 

Din scurta expunere despre originea conflictului pe care o scrise un 
anume David" aflăm că Varlaam auzind pe câlugări că socutesc veșnică și 


] 
Con. Monnet pr, 505 [1 7, - 2. 
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: mina dumnezeiască de pe Tabor se apucă să susțină că acea 
aie mai materială, stricăcioasă şi trecătoare. Călugării rugară pe Sat 
ma să vorbească cu el şi să-l îndemne să renunțe a mai vorbi și scrie ast 
de lucruri. Palama vorbi mult cu el, îl rugă, îl combătu oral, dar zare: an 
se înduplecă, ci mai tare se porni pe batjocuri. Puluma se apucă atu sie 
dovedească În scris, cu date din Părinţi că acea lumină e necreată și veşnică. 


Varlaam răspunse atunci că dacă asifel este acea lumină, ca e ființa lui 


Dumnezeu și deci Palama susține că se vede şi se comunică fiinţa lui Fe 
pezeu, ceea ce-i masalianism. Palama râspunse făcînd detii intre PA la 
și lucrarea dumnezeiască: cea dinții e neviibilă și Sp AR 3 as 
dimpotrivă. Dar se numeşte și a doua de Părinţi dumnezeire. pe i 
punse că atunci afirmă două dumnezeiri, una superiuară şi alta i steag 
deci e diteist. Pulama răspunse că deși se numeşie și harul și lucrarea aa 
nezeiască dumneseire şi deşi inta e nevizibilă și necomunicahilă, nui za 
vizibil și comunicabil celor drepţi, iutuși nu sint două dumnezeiri ci una: 
ința cu lucrarea ci cea nedespărțită de ca. 
„parle ad că ae a ue jug s-a prefăcul că vrea să 
» ucenic al unor isihaști ca să afle învățătura lor , 
[ie Dia cal mia sd apte atit de apropiate între olaltă, PetultA că ie 
laam e cel care a inceput atacurile, că Paluma a fost rugat de piei i 
apere, că Palama a incercat intii oral prin mijlocitori şi direct im ' 
chestiunea şi că numai după epuizarea tuturor încercărilor de fclul acest 
s-a apucal Să scrie. 


"Cod, Cain, gr. 100 [119% 


4, CONTROVERSA CU VARLAAM 
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Pine MAE spre ce i pină la ce pa e olonitoareindeleniciea cu ul ul 


nge afirmaţia că Număi Științele produc cunoștința de Dumnezeu. Al doi- 


AciTeată și eternă. Aj se ZE du 
de tcp este ici ae noile a apa e zici 
SEL ani vede “e părere că prima triadă a scris-o Palama ne- 
ep aliate pa la : prolle contra Doeiine, bazindu-se numai pe 
râsninde: i |. _„“ni și pe calomniile pe care Variaa 
vezica Filotei spune cu puţin înainte, că Isihastii = pia 
aie i 2 | | i in posesiunea unor iraemente din scrierile lui Var- 
să-şi scrie prima ia alama Cind îi chemară din Atos, aşa Că acesta a putu 
că gala dă cunosecînd cuprinsul acelor scrieri. Fapu pa P 
lraicază in cele trei tratate ale triadei a dota după e ia Paluma 
srierile lui Varlaam, exac aceleași trei teme și exaci în ii ien ca 
«Cod. Coisl gt 100 10 103 - 114y ȘI OMORI AN 
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lace să admitem că Palama a cunoscut la scrierea primei triade scrierile lui 
Varlaam. Lucrurile s-au petrecut, după însuşi mârturia lui Palama din înce- 
putul primului tratat din triada a doua, astfel: Varlaam a compus o grupă 


de scrieri contră isihaștilor, dar nu le-a multiplica! şi s-a feri! să ajungă în 


mina vreunui prieten de al lui Palama. Acesta Însă to! a ajuns să le vadă, 
insă se vede că numai peniru scurt timp, căci nu le-a putut cerceta în 
intregime şi nu le-a putul avea în fată cind şi-a compus triada sa, așa încii 


“n-a putut face citate şi nu le-a putut combate ideile pas cu pas. Ajungind 


aceste răspunsuri la cunostința lui Varlaam, acesta Întii s-a sperial şi a 
Weclara! că-și va nimici scrierile, dar răzgindindu-se s-a apuca! și a schimbat 
clic ceva în ele, nu prea mulic, dar de ajuns ca să observe Palama schim- 
hârile. Astiel, a şters pretutindeni epitetul batjucuros de emlalopaichi dat 
monahilor, numi viziunile monahilor naturale În joc de diavotesti, cum le 
numise În prima redacțiune și inseră în text anumite obiecţiuni din prima 
triadă a lui Palama, dar într-o formă alterată, combătindu-le, Se îngriji însă 
ca nici în forma aceasta să nu [ie cunoscute decit de cei mai intimi din 
prietenii săi. Unul insă le duse lui Palama cu rupgâmintea să le combată, 

Acum Palama le avea durabil, purindu-le cerceta cu răgaz și putindu-si 
vompune a doua triadă cu ele dinainte. De fapt, în a doua triudă Palama 
numeste pe Varlaam cu numele și face citate dese din scrierile lui, com- 
hâtîndu-i pas cu pas ulirmaţiile. Asttel, Filotei are dreptate cind spune că 
Inuda a doua a compus-o Palama „impotriva aceloraşi prime tratate ale lui 
Varlaam, avindu-le acum el insuşi”, 

Expresia „impotriva aceloraşi prime tratate alc lui Varlaam” presupune 
că si prima triadă s-a ruteri! tot la ele, deci le-a cunoscul și atunci, în oarecare 
măsură. A doua triadă n-a [usi chiar numai e simplă repetare u primei. Ea 
a lost provocată de răspunsul lui Varlaam dat direct lui Palama, prin a doua 
r«dactiune a scrierilor sale. În a doua triadă, Palama îşi susține — silit să-si 
susțină - părerile lui din prima triadă, cu noi argumente. A doua triadă o 
compuse Palama pe cind Varlaam eră dus în Apus ca sol a! împăratului, deci 
in 1339, De aici urmează că prima triadă a scris-o în 1338, iar atacurile lui 
Varlaam au început prin 1337, 

Cele trei tratate din înada a doua le-a numi! Palama cele din urmă (ae 
vorepat ), cu gindul că discuția se va inchide cu ele, 
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Titlurile lor sînt: 


|, Primul rrarar al celor din urmă pentru cei ce se dedică cu evlavie isihiei. 
Expunerea și combulerea celor scrise de filosoful Varlaani corura celor ce 
viețuiesc cu evlavie în isihie. Care este cunoștința cu adevărat minruitoare şi 
căduigară cu muli interes de monahii adevăraţi: sau impomva celor ce zic că 
cunoștința ce provine din ştiinţele din afară e cea cu adevărul mintuitoare. 

2. Tratatul al doilea al celor din urmă penru cei ce se dedică cu evlavie 
isihuei. Despre nupăciune. 

4. Tratatul al treilea al celor din urmă pentru cei ce se dedică cu evlavie 
isihiei. Despre lumina sfântă. 

Din prima grupă de scrieri ale lui Varlaam împotriva isihaştilor, com- 
bătute de Palama în primele două triade, una, probabil cea dintii, se numea 
Tratat despre ştiinţe, alta Despre desâvirsirea omenească, alta Despre dobinil:- 
rea ințelepeuanii. 


a) VALOAREA ŞTIINŢEI 


Polemica, cum am spus, sc mișcă de la incepul în jurul a trei teme: 
Valoarea șiiinței pentru mintuire, pe care Varlaam o susținea iar Palama u 
cuniesta (primele iratate din ambele triade), valoarea rugăciunii în general 
și a rugăciunii mintale în special, pe care Varlaam o nesocolea, iar Palama 
o apăra (tratatele cele de al doilea din fiecare triadă) și caracterul luminii pe 
care au vâzul-o apuwstoli pe Tabor și de care isihaștii afirmau că au văzut-o 
mulţi sfinţi şi o văd și ei, de care Varlaam spunea însă că e produs diavolesc 
sau În orice caz nătural, deci ceva creat și elemer, iar Palama că c dumne- 
zeiască, necreată și eternă (tratatele cele de al treilea din fiecare Iriadă). 
Deci 0 discuţie fourte sistematică. Se vede că Varlaam atacase sistematic, 

pornind de la bazele noetice pe care se rezema rugăciunea mintală şi în- 
vâtătura despre vederea mistică a luminii dumnezeiești. 

Muliel citate ce le face Palama din scrierile lui Varlaam În triada a doua 
ne face posibil să cunoastem destul de bine aceste scrieri distruse În urma 
sinodului din 1341. Varlaam incepea „tratatul său despre ştiinţe” cu acese 
cuvinte: „Cum e cu sănătatea, așa e și cu filosofia. Aceea se dă de Dumnezeu 
şi se dobindește prin stiință, dar nu e altul felul sânmăţii date de Dumnezeu 
și altul cel obtinut prin medicină, ci același. Așa c și cu înțelepciunea 
Proletțilur și apostolilor le-o dă Dumnezeu direci, tar nouă ne-o dau Scrip- 
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cati di : stiintele, prin care iarăși căutind în- 

rile COE pista icon za agite cît ci lea 
pe RI fa e atit de interioară de cea dată direct e ea continuă: 
„artă sa ei candele faţă de cea a soarelui. Dar ar ep atD 
feţilur, ca lumina a rai de Dumnezeu şi înţelepciunea din ele ţa £ i 
astăzi sac = ce provine din suintele en ms age 
3cop cu INTE si] , nezeu direc! de Y 
area a peste e Te oara dn maner 90 
aflâm no! pf gi d mult ca să ne înălţăm la modelele originare aa : 
Dumnezeu Și ae: NS au dati donare a întelepeiunii sudate s 
riale ale Iucrufil0€ -iugea din «tjin Le NA) mai admite Si, Grigorie. a 
La A asa iai căci n-a renâscul nici un suflet, a două 
cea din urmă € i 
milioane. 

Adevărul din ace Pa 
din inspiratia dumnezeiască E clu 


1 cu minciuna, cel 
2 « murise contestăbil Și amestecat «i sia ezite in- 
ACE r. nezdruncinubil și neamestecăl d tă 
i cati. Mici nui toare, ate 
una. Adevărurile din şiiinţe nu simi necesare, NICI rez mintuire. Că tu- 
în tn artlitia inspirate de Dumnezeu i e pisi e drepi, dar 
LA ] L | j Fi “A ui Li i 
: at sntrihui la chart zi Pia „rai 
sinele din stiințe por con cautau ului Sfint. |n caz 
> im gal avea singura cheie a Seriprurii, adina influenţa a ceva 
E | put să se arate je oarecare folos și Mea: Sa î pt tcului se arată 
ii A astfel prin Sine, asa LU | pa 
» fuce bun SI CE nu-i astiel p a neam lăsa dusi lu explicarea 
L A nisi lucrurile intunecate. Dacă însă ne am lăsa dus 
UTE i ă devia. 
Scripturii mumii de oa N 4 contribuie la cunoașierea sui 
ră e AUDE | FL] CN b i pi 2 
: a CĂ înuele poruncă pro z j a leTeiunca pe CATE d 
A ai e idenucă cunoașterea muie apa E iri vic: A 
d au | ar 4 stolilor. Accasti | ui 
a neseu profeților și ape e tun: miei păcătosii de 
data Dee 4 i prâgete egiptenii, chaldeii şi elinii, RIC P sapa eta 
TI y | = e - PT Pr. i | 4 | NIIR 
Dă e sii ar avea. El n-a locuit niti în iterații Di de s-ar 
ia stuini « x ţi za, SINAN, UE 
și: Ratus apostolilor a cuprins În scurt gi ae ui do tur 
pe toli la un loc din toată lumea, păr  zapea ș i jilor e atit de 
sd | ia drd studiu a Scripturii profetilor și a pai a 
| j "71 i d i | - i a a n] - | [3 
Sa eteeluileă acelora, cil e de departe st zi E cu 
dea Z de razele lui. Dar nici cunoștința această 
ere câştigată din şiiinţele profane, d a. cea din urmă e departe 
aci | voia lui Dumnezeu, bancile ŞI ancient cercetează suh 
: cunnască vola : : astiui el 
. acest sep. Cine Giută să cu i nezeu, şi astici e 
. gips ia lucrurile; De ce s-au făcut de câtre Dum $ 
E Di = 
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este cel care cunvașie cu adevăral rațiunile cauzale alc lucrurilor, are aude- 
vărata cunoștință despre lucruri. Înţelepciunea lui e confirmată și de cun- 


stiință lui şi de eoborirea Duhului Sfint în el. Înţelepciunea cea din ştiinţe | 


îns&, chiar dacă arc ceva adevâra! în ca, e nesigură, nestatornică, de multe 
ori răzhoindu-se cu sine însăşi. Cum ar duce la cunoasterea nemutabilejor 
muxdele originare ale lucrurilor această nestatornică Inţelepciune? 

Dacă, după Varlaum, cel mai înalt bun e cunoasterea lucrurilor, iar În- 


jelepciunea din ştiinţe ne duce pină la modelele originare nemateriale ale 


lor, pe cind Scriptura ne dă numai simbolurile acestei ințelepciuni, Sfinta 
Scriptură e inferioară științelor. Or, În realitate e invers, Si. Scriptură ne 
duce la o cunoștință cu mul! mai înaltă a lucrurilor. Ce îndrăzneală apui să 
afirmi că sănătatea dată de Dumnezeu și de medicină e aceeași. Dumnezeu 
vindecă și sufletul, iar medicina cel mul: irupul pentru scurtă durată, 
Varlaam continuă: „Sint unii căre contestă acestea (epalitalea Scripturii 
și a științelor), unii socotesc citirea Scripturii confuzie, altii afirmă că În- 
țelepciunea din științe și tot studiul lor nu e cituși de putin dar al lui 
Dumnezeu“. Palama descoperă aici o dublă calomnie: cea dintii la adresa 
isihaștilor, a doua la adresa lui. EI răspunde astfel: Dintre isihuști nu cunosc 


pe nici unul care, stiind carie, să nu se ocupe cu cititul Sf. Scripturi. lar cei | 


care nu Șliu carte, sint adevărate cărți însulleiie, rostind pe dinafară o 
mulțime imensă de părți ale Si. Scripturi. Isihașui, ca și St. Părinţi, spun 
numai că practica mintuieşte, nu cunoștința, făcâtoni legii se indrepiează 
nu ascultătorii ei. Cît îl priveşte pe el, citează ce a spus în trăt. | seria |, unde, 
climinind întii bot ce e râu în ca, a scris: „Cunoștinţa din ştiinţele profane 
nu s-ar putea numi dar duhovnicesc, ci numai natural, fiindu-ne dat de 
Dumnezeu prin firc și inmulțindu-se prin stăruință”, pe cind darul duhuw- 
nicesc, cum e înțelepciunea de la Dumnezeu, chiar de e pescar cel ce-o 
primește, Îl fuce dintr-o dată fiu al tunetului. Precum toți oamenii sint de la 
Dumnezeu dar puţini sint ai lui, la fel toţi au de la EI prin natură ratiunea 
și capacitatea de-a cunnaste, dar putini au dobindii înțelepciunea Duhului. 
Deci minte Varlaam cînd îl acuză pe Palama că ar îi spus că ințelepciunca 
din ştiinţe nu ce citusi de puţin dar al lui Dumnezeu, Natura și insusirile 
naturale nu sint de la Dumnezeu? i 

Varlaam îi reproșează apoi lui Palama: „Afirmi că filosofia vine de la 
demoni şi duce la demoni”; aceasta se vede de-acolo că „prezinţi pe cei mai 
Jistinși dintre elini declarind că au primi! cunoștința de la demoni“. La 
aceasta Palama răspunde, citindu-și cuvintele, că nu despre hilosufie în ge- 
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a care înşisi PMÂrLurIsEsC 


de ia demoni, ci despre a aceloră E iii care 


re a 4pus CĂE ă ST 
icupre ei că sint inspirați de demoni piele ti 
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Pe seri turiie celor inspirați de Dumnezeu Și în!r, apă pie Dacă 
Bine Daci se deosebeşte înţelepciunea parea a arhge reprobabilă dacă 
pi : | 4 alui Du Pfa aeai ie 
- uhate de la cunoașterea adevărată E a creștină Și deci 
„dea alai rezultat ca şi Scripturile e identică cu cea ; 

"e | e €] mah F, hi, 

u e absolut necesară pentru mona caciuli vurale 
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și duhovniceşti sau smprimga orala INTE Sale ca pr n mecla nivel filo- 

ră re „NI Jaam îi rep ERIE E : ii RE ratată 47-a 

Sea ti Dar atunci, zice Palama, înţelepţi egipien! $ 
oa C nica ri 
elini ar fi egali cu proleţii şi apostolii. i 

Varlaam zice: „Dumnezeu creând pg 

rable și cu puterile care definesc, disting ii 

formează stiintele”. E drept, FA Li îi Paluma, = corală Aemăsurată ci li se 
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Jire de scurt. 
i UT OERPUV ), 


ul l-a umplut cu noţiunile gent- 
fac silogisme, puteri din care sc 
dar noi nu condamnăm mintea și 


i nul care zice că nu exislă 
la pune ist i Se nprseetsebeara „Nici nu era, nici RE aia 
4 oa sdasatse declară pe Dumnezeu cu totul inexistent, lar i 
„aa ridica peste toate cele ce sint — la fel de greşi! pie si ao 
ire socotim viaţa monahicească mai presus de ee aaa ii dintai 
; Iulian, care îi socotea pe creștini ue aecamte d i ta (cxmardeia) 
Nu din păzirea poruncilor și nici din singura m Dia el uita 
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obindit cunoștința lucrurilor şi nu so eine nica og la en loc 
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 aiă as adevărul. Apatia nu vindecă ni pe din suflci. eci ca că 
„bac Netului pentru a privi spre cele inteligibile, atita timp cil isa 
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"Cod eat. L 154 Varlaam mai ra vapliidr mob Ara care numai din 
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prin participare ceea ce avea să fie prin fiinţă înțelepciunea de ordine Jivină, 
n-ar [i făcut-o Dumnezeu - adică nu s-ar [i făcui ea — nebună. Așa cum lepca | 
n-a lust făcută nebună, venind Hristos, așa cum o lumină mai mică nu ce. 
lăcură iniuneric venind o lumină mai mare, Numai pentru că a ajuns în 
contrazicere cu înțelepciunea dumnezeiască s-a făcut nebună. 

Chiar şi mintea demonilor, intrucit e minte, e bună, dar întrucît face. 
întrebuințare rea de ea, e rea. Ea cunoaște mai bine ca noi măsurile univer- 
Sului, cursul şi conjuncțiunile corpurilor cerești, dar nelulosind cu pictate 
cunoștințele e minte rea Și Întunecaţă, | 

Mintea diavolească fiind făcută de Dumnezeu, de la El are. în chip natu- 
„Tal, pizrerea de-a lucra. Dar lucrarea ei nu vom zice că e de la Dumnezcu. 

"| Această lucrare mai dcgrabă se vu numi nchunie decât cugetare, căci deviază | 
de la direcția ce i-a fost sădita. 

|. Sint în înțelepciunea clinilor şi lucruri bune, dar e amestecată cu otravă 
ȘI e primejdioasă peniru cine nu poale distinge bine. 

E bine să se cupe omul puţin, mai ales În tinereţe, cu ele, dar e rău să-ţi 
dedici viața exclusiv lor. „RECUNOSE si cu, spune Palama, că e hine sa le ocu pi 
puţin cu studiul limbilor, cu retorica, cu istoria, cu tainele naturii, cu știința 
logicii, cu figurile peumeirice, cu toate, bune și rele. Și aceasta nu numai 
pentru i le putea întrebuința lu Cevil, CI şi pentru că exercitează pehiul 
sulleiului pentru a Puica discerne lucrurile. Dar a rămine alașai lor tot 
timpul, e rău“. Sau: „Desigur nu i-aș Opri să se ocupe şi cu științele pe cei | 
Ce VOlESc, care nu și-au ales viața monahală. Dar nu siătuiesc pe nimeni să 
Se atașeze definitiv lor. Îi îndemn însa categoric să nu aștepte ceva precis 
despre Dumnezeu de la ele“, 

Dacă Dumnezeu a dat aceste puteri de cunoaștere sufletului la început, 
SIN! comune tuturor oamenilor Și sint naturale ransmițindu-se prin naştere, 
Or, atunci nu sint egale cu cele ce se dau mai presus de natură, numui celor 
credincioşi. „Dar, zice Varlaam, toate au icecași referință față de suflet, căci 
0 dată ce sint date, nici darurile duhovniceşti nu întrec Cupetarea ome- 
ncască”. A vorbi așa, răspunde Palama, înscumnă a nu avea experiena 
darului duhovnicesc. Omul sulletesc nu înțelege cele ale Duhului. EI crede 

că și cele dăruite de Duhul se pot aborda cu Aparatul rațiunii, cu distinctiu- 
nile, analizele și silogismele ei. În realitate cele se cunosc numai cu Duhul 
Care e În cel ce primeşte darurile Lui. 

Varluum mă acuză, spune Palama, că asemenea lui lulian Apostatul „lip- 
sesc pe monahi de ştiinte, ca acela pe creștinii mireni“. Dar pe cât de res! 


A) 


Este vorba despre rugăciunea săvirşită de minte În inimă, rupâciunc care 
Varlaam nu recunoaste Seriei: PD ujuiă să se imârcască în inimă gindul permaneni la lisus Hristos și care 
Î] eine. : Setipturi puterea de a purifica deplin sulletul dei curâtă şi sfințește prin acest gind toate cugetările și ea plz și îndreaptă 
deplin. Puterea | TEBA: Arie, cei toată activitatea spre împlinirea poruncilor lui Hristos . Mintea este litur- 
are Bu O'acardă păzirii poruncilor și adevărului creștin, of phisitorul, bar chan negare a aduce lui Dumnezeu jertfa tainică 
eta a rugăciunii, cum se exprimă așa de frumos Paisie Velecichovschij. 
Intenţia În această rugăciune este de-a aduna mintea În inimă, ca de-aculo 
i, inahe neintrerupt, la începu! în cuvinte, mai tirziu numai după scenă, 
Scurta rugăciune a numelui lui lisus: Doamne lisuse Hnsroase, Fiule ai lui 
Dumnezeu, aibi milă de mine păcătosul 
. Pentru ca această adunare a mintii, în inimă să fie posibilă exista un 
int, care în amănunte avea mai multe varianie, 
11. Este mai întfi varianta care se pretinde a Sf. loan Gură-de- Aur. Autorul 
“nu este cunoscut, Calist și Ignatie, care au scris Inainte de mijlocul veacului 
“al XIV-lea tratatul lor ascetic într-a sută de capitole, citează din această 
“mică scriere utribuind-o Si. loan Gură-de: Aur. Ea se află în cudicele manus- 
ris prec Vatican 658, care datează ce! mai tirziu de la începutul secolului al 
SXI!-lea, aparţinind probabil! sfirșitului seculului al XI-lea *. Faţă de metodul 
tare poartă numele SI. Simiun Noul-Teolog, aâtor de asemenea în cod. 
Var. gr. B5ă, scrierea lui Pseudo loan Gură-de-Aur se menţine in conside= 
ratii mai generale, ceea ce ne arată, credem, că e mai veche. S-ar putea usufel 
fixa ca cel mai nou termen la care a putut apărea, începutul veacului al 
XI-lea, căci la sfirțitul acestui veac trebuia să aibă oarecare vechime şi 
meulul ce există sub numele lui Simion Noul-Teolog, la a cârui compunere 
s-a utilizat scrierea lui Pseudo loan Gură-de-Aur. Dar cine poate fixa precis 
timpul în care a apărut, sau măcar data decit care nu poate fi mai veche? 

In P.G.Le. scrierea aceasiu se numeşte Episrolă cârre monahi, plină de tot 
folosul și vepherea. 

În cod. Vat. 58. LIOI r:102v., unde urmează îndată după merodul lui 
Simian Noul-Teolug, e intitulată: Din cuvintul Sf. loan Gurd-de-Aur, alt 
merexd despre veghere. 

Cuprinsul ei este următorul: 

4 $. Cetveneuv. Calea isehiei murttule și a înfrinăru dhahenmicegi, în „Puli” (rewsta tenul. rusă) 


Pans, (28, nr ă, p. 65, RA, 
 M. Jugie, Les aripines de la mâthode d oraison des herechauc, „Echos d'Orient”, 


pt Me irc 1934, p 182 


Necesar ințui | Noastre. 
Wep R e eporogpea “ate ă cugeta în toate la fel cu Părinţii, apostolii, 
despre făpturi p cană a grăi! Duhul Sfin, aut despre Dumnezeu cin si 
a mintuire, Să fim siana 2 L0ra: Chiar de-ar fi adevarate, nu contribui 

8 HIM Siguri că nimic din ce e necesar ȘI folositor la sofibrpu 


accastea, impăcîndu-ne cu D iai 
iii E a Ulm nczeu Frica se ref piu î 
rugăui iat Pa i Prelăce în iubire, iar durere 
poze seat ia ne in noi floarea iluminării din care Baa 
i tea porta tainelor lui Dumnezeu. Cel stăpinit de iubirea întelep- 
ȘI Ir mintat de teoriile și de întortocherile ştiinielor sui po E 
ale 


rată, Îşi va inscrie ne ci Du 
Pen er Pe ȘI Duhul Sfint semnele Sale. Nixi chiar cunoșința | 
ciunea cea ella ca ra corespunzătoare nu foloseşte, Numai pipi 
Hp ască, adică cea n : a au ricp- | 
îtibire. e mintuitoare. cea născulă din credință și amestecată cu 


b) DESPRE RUGĂCIUNEA: INIMII 


În tratatele cel I doi 
mele cele de-al doilea din amindo 
rugăciunii m. N Vi = iti ima apără ca 
eng Si e aa Urmâm şi aici mai ales tratatul din triada Sprie 
terd mal precis la atacurile lui Varlaam “4, pentru 


Dar intii Ceva deinre încăz: i 
CSPre INsăși rupăciunea mi 
'emă, Sau a mumia, | N rugăciunea mintală, sau neineruptă, sau in- 


MM pai Acele idei Ci păr «tul (a 3 

fi | dacă | a Cl ilacă sin ir EEE. ile ie hu ie. PRE 

Marii ip ne-a i petic vecea mal bine chipul hu | fă Cot cat. [109 
Proteți şi Nfinţua, care ri-au sucar Șiuințeie. Ci] cir [jus x iritant alarm 


+2 


„Zice dumnezeiesc i 
gînduri“ (1 Tes. pre i cir ca neintrerupt, fără minic şi fară 
toi d Ea Si ')- Și bine a zis sfintul: fa is ai 
a pie ea minica de Dumnezeu, chiar de a eine câci 
cei E, i alune a diavolului, Doar toată Străduința diavolului es, ia 

ai şi să distrugă minca de la Dumnezeu șI s-o alrăpă la pia 


alte idei b 
unc sau rele cârura nu trebuie să li se dea alențiune, Căci toată | 


lupta sufletului 
Mle ta aie nu despartă mintea de Dumnezeu si sa n-0 ducă la 
chipurilor ce & on asi Cugetările necurate, nici să nu dea atenţiune 
diavolul. neo cet în inimă atoispurcatul și vechiul zugruv a 
luă sia A ti ul lormează Ina pini, alteori figuri și culori, iar alte ” 
în rătcire, și î se pare că vaga IOF: Ted Că € în at lo, find dus 
PP) ISIS do ie Pe cineva şi că vorbeş tip și 
i suie loga ecea ce e de la amăgirea diavolului ti aa ă 
| e deci să asigurăm și să înfrinăm mintea 2 
iii jel Mm minica, s-o 1 i > 
Write cupei 4 i ' Linem hinc și să lovim 
HAS tii E uta ae 4 celui râu prin chemarea ficioliii mi: lui 
uri re Ri unde se află rupul, acolo să stea și mintea, ca. i A 
L: i i [ LE: nu 


SC Băscască intre [ i ini ] 
g că între Dumnezeu și inimă nimic ca zid despărțitor, ce intuneca. | 


Fiti așadar totdeauna liheri ci i 
E gmp mag ral ȘI Stăruiţi la Domnul Dumnezeul nostru, pînă 
3 Sal Ld$ 1. Şi nu cereti nimic ah Ta IMITĂ 
Domnul slavei. |. 7 şi TUMIC aliceva, decit numai mila 4 
i. larc = TIC er N . măi mila d 
e iaineal 1, sp zi mila, tereți-o cu inimă smerită şi Înirintă și teză a 
E de Apa ia de < cu putință toată noapreu: Doamne aa 
' mnezcu, miluieste-ne ne noi Ei sc 
voastră la acest lucr i > Pe noi. ŞI siliți-vă minte 
Vă indemn dai a pină la moarte. Căci multa silința cere dat coc 
di puiu. ue 5 nu vă despărțiți inimile voastre ge Dumnezeu. ci Sa 
3 i Zi i ce audi la Domnul nostru lisus Hristos totdeauna i 
za fite A ză e Domnului in lăuntru în inimă. Si nu cugctați ii i 
aici daia ce se mărească Hristos în voi. Vă indemn deci să nu se 
si LT ră uiti mai SD ag el sa = i iti 
taca sina apeste) rugăciuni, ci fie că mincuţi, fie că heţi, fie ra 
Fiule i Ap acea u aliceva , neîncetat strigari: Doamne [isuse tiristouaae. 
Domnului a iata miluicşte-ne pe noi. Ca această amintire a în yu: 
ceniel od a 3 Us Hristos să vă trezească la combaterea Pizza 
MINul nustru lisus Hristos claţii i q Fi 
ini a : * CLANNĂ ioaţă ; : Mă 
roi el 0 Învinpe și a dezrădăcinează pe rind. Cota iza Cat tz 
imnului nos eat Livia = Uu-5€ parica m i 
isiru Lesus Hristos in adincul inimii pe balaurul di umelui 
OY Opera er ) 
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-muhă veghere. Învătati de la Ana, muma lui Samuil, carc se ruga continuu, 


care stăpineşte înlinderile inimii îl înfiîage, iar sunetul Îl mîntuieşte şi face 


VIU. 
Neinceta! strigaţi deci în inimă numele Domnului lisus ca să înghită 


inima pe Domnul și Domnul inima şi să devină cele două una. Lucrul acestu 
nu se face într-o zi sau două, ci în timp indelunga! și e trebuinţă de multă 
srăduinţă și chin pină se va scoale dușmanul şi se va sâlășlui Domnul. Nu 
e lipsă, zice, de cuvinte multe, căci ohoseşti și vine diavolul şi-ţi [ură gîndul, 
Spunind cuvinte puţine, Îţi rămîne mintea concentrată și face rugăciunea cu 
dar nu i se auzea vocea (| Reg.1, 9-13). , 
Siripă si zi: Doamne lisuse Hristoase, miluieşte-mă, chiar fără să mișui 
huzele, dar strigind în cuget; căci Dumnezeu aude și pe cei ce tac... Făcind 
aceasia trebuie să țineţi inima sub toată pază, ca nu cumva să iasă gîndul 
despre Dumnezeu... ci printr-o amintire neîntreruptă şi curată să se în- 
npăreuscă în sufletele voastre ca o pecete gindul la Dumnezeu“, 

2 Un metod mai amânuntit, care recomandă pe lingă rostirea nein- 
treruptă, cu sau fără cuvinte, a scurtei rupăciuni ui numelui lui lisus și o 
anumită pozitie a trupului, este cel cunoscut sub numele lui Simion Noul. 
Teolog, Cel al lui Nichilor Monahul şi al! lui Grigorie Sinaitul sint foarte 
apripiate de acesta, dar toți cercetătorii, char cei care nu recunosc pater: 
nitatea lui Simion Noul-Tenlog, sint de acord că melodul care-i poartă 
numele este cel mai vechi, Întrucii metodul lui Nichilor e vizibil dependeni 
dc acesta, săr Grigorie Sinaitul îl citează direct pe Simion ca autor al lui. 

Scrierea aceasta intitulată Merodul sfintei mepăciuni și arențiuni a los 
cedată pentru prima dată de IL, Hausherr în 1927. Înainte nu văzuse țiparul 
decit o paralrază neo-greacă în Filocalia, de unde a fos reprodusă în P.G, 

120, col, 701710 
Rugăciunea udevărată, se spune în această scriere, presupune supunere 
cre Dumnezeu și câtre părintele duhovnicesc. Această supunere îl uli- 
herează pe monah de legăturile rele ale veacului acestuia, de griji și de 
pasiuni, îl face constant şi decis să urmăreuscă binele. Presupuse acestea, 
devărată şi nerâtăcila atențiune și rugăciune constă În aceca că minicu 
cind se roagă păzeşte inima Și se mișcă continuu înăuntrul ci și din adincul 
«i îndreaptă cererile sale câtre Domnul. Gustind acolo mintea pe Domnul 
si văzind că este bun nu se mai lasă scoasă din inimă. Zice şi ea cu apostolul: 


"1 Faushere S. |. La mâthanle d'orratum hărychame. Homa, 1927, p. 129 urm. Paralel dă și 
raducerea franceză, 
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Bine este nouă să fim aci (Matei 17, 4). Inspectind to! timpul acele locuri 
interioare alunpă cupcetele ce le seamănă dușmanul. Necunoscătorilor li se 
pare acest fel de viaţă dur și neptăcul! şi lucrul e sufocant și chinuitor nu 
numai pentru iniţiaţi ci şi pentru cei ce l-au experiat, dar n-au primit incă 
în adincul inimii plâcerea. Dar cei ce au gusta! plăcerea și au simţit În pitlejul | 
inimii dulceaţa, strigă cu Pavel: Cine ne va despărți de iubirea lui Hristuas? 


(Rom. 8, 35). 


Meiodul acestei rugăciuni e următorul: „Sezind înur-o chulie liniștită, singur 
într-un colț, A ce-ţi spun: închide ușa şi ridică-ţi mintea de la tot ce-i deșert sau 
trecător, Apai sprijinihdu-ţi barba în piept și îndreptindu-ți ochiul sensibil cu 
tată mintea spre mijlocul pinteculiui, adică spre ombilic, comprimă respirațil- 
nea aerului care trece prin nări pentru a rus respira iyor şi cercetează cu miniea 
interiorul mărunratelor pentru a afla locul inimii, unde obisnuiesc să se 
pâsească toate puterile sufletesti. Mai îndii vei afla un înrnuneric și un strat gros 
de nesrâhânu, dar sânund și Jâcind aces! lucru noapiea şi ziua, vei afla, o 
minune!, o fericire nemărpinită. Căci îndată ce află mintea locul inimii, vede 
ceea ce n-a crezul mciodară: vede aerul din interiorul inimii și pe sine întreagă 

plină de lumină și de discemămini și, din acel moment, Îndată ce se arată v 


cugetare o alungă şi mimiceşte, mai înainte de a se inchega și lua forma, prin 
chemarea lui lisus Hristos”, 

3. Un menni foarte apropia! de acesta este cel al lui Nichifor Monahul, 
Acesta, după o serie de locuri din vechii părinui duhovniceşti, În care se laudă 
purificarea de patimi (nada), arată, pentru deplina clarificare a adre- 
săţilor săi, „ce este alenţiunea și cum se poale dobindi?” 

„Ştii, zice, că ceea ce respirâm e aerul și că ÎI respirâm nu peniru aliceva, 
ci din cauza inimii. Căci inima este producâtoarea (mapeurioe) vietii ȘI a 
căldurii in trup. Deci inima atrage respirarea pentru ca să dea propria ci 
căldură În ulară, iar ei să-și procure o temperatură potriviiă. Cauzaloarea 
acestei iconumii sau mai bine zis unealta ci, este plăminul, care avind de la 
Dumnezeu 0 țesătură rară, că nişte foi, introduce și elimină fără greutate 
continutul. Astlel inima, atrăgind prin respiratie aerul răcorus și dind pe cel 
cald, păstrează nestricată rinduiula pentru care a just așezată spre menţine- 
rea organismului viu. Tu, deci șezind și adunindu-ţi mintea, introdu-o, min- 
tea adică, pe calca nărilor, pe unde merge acrul, la inimă si împinge-o și 
sileste-o să meargă impreună cu aerul inspirat la inimă. Intrind acolo, va 
înceta lipsa bucuriei si fericirii. Ca un bârhat care întorcindu-se acasă, de 
umile a lust plecat, nu mai știe ue să lacă de bucurie că s-a învrednicit să se 
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ratat, fă ce-ti spun şi cu ajutorul lui Dumnezeu si ureaza 
puterea cugetâtoare a fiecărui om ieri cn: za za nad e pietei 
a NT 1ă ÎN ST LI ATU, 

ar tăcînd cu buzele, vorbim, ho facem păci etapa 
- acesteia cugetățoare, depâriind orice cupe! din ea sean atâtea | 
vrei), dă-i pe: Doamne lisuse Hristoase, Fiule al lui Dumnercu, 
mă. Şi sileşte-o să strige aceasta, înăuntru, 
această Un timp oarecare, | | nai i 
țară ni o îndoială. Aceasta O ŞUm din ia git 2048 Şi 
dorita și plăcut atenţiune, voată ceata viriuţ 
celelalte”, 


a E SEPI se 
“here si despre paza inimii”. Cum | i ad er 
Erure A dia Unul care recomandă să sc căule de lu inceput lu 

| ii Mi 


mii intiinească cu copiii şi nevasta, așă şi mintea, cînd se uneşte SA tu MA 
umple de plăcere şi fericire nespusă. Aşadar, frate, învaţă mintea e 
sd isi de-acolo. Câci la Inceput vrea mereu să iasă din închisoarea ș 


scimiparea CEO dinăuntru. 


Trebuie să ştii şi aceea Că fiind mintea ta acolo, să nu stii în tăcere Și ÎN 


re ep 
i-nevie, ci să ai ca obiect de meditaţie neincetat cuviatele: Doamne lisu: 
Hristoase, Fiule al lui Dumnezeu, miluieşte-mă. 


apă nura în părțile inimii, precum ţi-am 
ar dacă ostenindu-te mult nu poti Iei Pi afla ce cauţi: Şi că 


in loc de orice altă idee. Facînd 
ți se va deschide şi intrarea inimii, cum ți-um SCFIS, 
-ji va veni deudală cu 
ilor: iubirea, bucuria, pacea ȘI 


: : „Cuvint despre 
= 3 DU sim. Eu cilate cu 101, se numeşte: „(Cuvint 
Scrierea aceasta în întregime, Cu Cta vede avem în acest „Cuvini” concen- 

| u inspiratia, iar altul care 
inimii și să se mine mintea spre ea deodată cu set S= ir i 
„comandă, «a introducere, rostirea simplă, dar apte iar primul 
i sibes dei de ui lui Pseuda loan Gură-uc-Aur, pri” 
ius. Al doilea nu se deosebeşte | de fapt aerul merge 
Ș “1 Mui Simion prin uceea că arată că de lup! ac 
s deaseheşte de-al lui Simion pri SC A ina tăi albi 
PP DĂ i | nă cu el ajungc pi . 
im. deci si mintea care merge impreu! E 
pină 18 IPEE iei de-a mina mintea la un 
i : sificare a recomandaţiei de-a 
ue cuvinte, un Iei de justificare a i eulccital id 
ca inspirația. Pe de altă parte, nu e așa de complet Ea al lui Sit 9A 
i NL a . A i Și La 3 | 
sune nimie de poziţia corpului și de privirea ochior usa 
se vede că Nichifor a avut inainte merodul lui Simion și por e 
gi: ct uițat să extindă expunerea şi asupra = 
nlice în partea lui esențială, a uitat 5 Pi olari -7 02 
E. ai Sau poate că socotindu-l cunoscul de monahi, n-a uk ini 
ja LE i i PILULA r SI NEL 
ir ee LN În orice caz metodul lui Nic 
time să TEDELE ȘI e] aceleași Iucruri. i e aia unea mintală. 
nu punti per tupata pentru Cei Ce vitau să practice rugăciuncă 
PG 147, 905 
= pa, LAT. 5 


4. Grigorie Sinaitul citează direct în recomandaţiile sale din ni e: 
Simion. „Şezind, zice, de dimineata pină Seara pe UB ne omite Pe a. 
adună-ţi cugetarea din minte în inimă si ține-o acolo. | sita 7 dale a 
(ruinat) pieprul, umerii şi gitul, incit să simţi o mare durere, și “a 5 
stăruitor cu mintea sau cu sufletul (voepor m yrogaaeor ): „Doamne er. 
Hristoase miluieşte-maă”. Apoi... mutindu-ți cugetul la cealaltă ae că 
Fiule al lui Dumnezeu, miluieşte-mă. Și spunînd de multe ori jumătatea 


aceasta, să nu le schimbi enntinuu din uşurinţă. Câci nu prind rădăcină 


plantele care sint transplantate continuu. Reţine-ţi şi mișcarea respirației « 


să nu respiri usor (adeuws). Căci adierea aerului iesind de la inimă întunecă 


mintea si răpește cugetărea, depâriind mintea de-aculo şi atm - Di 
uitării sau făcind-o să treacă de la un cugei la altul, găsindu-se fâră să-şi pi 
seuma În cele ce nu se cuvin. lar cind vei caca miei apăr via 
sau cugete apărind şi luind formă în mintea a, să nu te zăpăcești, redă 
vot apărea idei hune despre lucruri, să nu |e dat atenție, ci ținindu-l 


rărea cit e cu putință și închizind miniea in inimă și făcînd continuu si | 


stărunor invocarea lui lisus Hristos să le arzi repede și să le i maia 
du-le nevăzut cu numele dumnezeiesc, Căci, zice Scărarul. ai ue n, 
numele lui lisus pe vrâjmasi, câci nu e armă mai puternică în cer și pe 
pâmint“. 


Ci priveste rostirea rupăciunii numelui lui lisus, „unii, zice Grigoric | 


Sinaitul, recomandă să fie spusă cu gura, alții cu mintea. Eu recomand și 
unu și alta. Căci uneori nu poate minica s-o spună, fiind copleșită de griji, 
alteori nu poate gura. De aceca trebuie să te rogi cu amindouă, şi cu pura și 


cu mintea. Numai cit trebuie să strigi liniștit şi neagitat, ca nu ip î să | 
îi burieă 3 ntre i mpa et Pita, AA le Sp sa, Acfpra pin «e 
mintea, obișnuindu-se cu lucrarea aceasta, va înainta şi va pie pici dă 
la Duhul ca să poată să se roage întreagă și stâruitor. tati N sos i 
lipsă să vorbeşti cu gura, dar nici nu se mai poale; ajunge atunci să săvirses 


I did 
lucrarea cu mintea” . 


Totusi, Grigorie Sinaitul, ca și ceilalți de alle, nu atribuie 0 te ma ri | 
putere acestui ici de a ţine mintea în inimă. „Întelegi, pa că ar d i 
poate prin sine să țină mintea, de nu va ținc-o Duhul... Căci pr si 
poruncilor celui ce ne-a renăscut, ne-am despărțit de Dumnezeu, pierzind 


"20.150, 1446 D, | 
* p.G, 150, 6 ABC, vezişi 329 AB. 
1: da. 150, 13324 


“imțirea mintală a lui si unirea cu El, Alunecind mintea de acolo si des. 
pârtindu-se de Dumnezeu, e purtată pretutindeni ca un prizonier. Şi nu 
poate hi oprită aluiei, decit dacă se supunc lui Dumnezeu și e oprită de EI și 
se va uni cu EI cu bucurie şi se va ruga Lui continuu Şi Stăruitor... Întrinuuză 
mintea ȘI reținerea respirației prin stringerea gurii, dur numai în parre şi 
tirăși se imprăâșre. Cind vine însă lucrarea rugăciunii, atunci ține propriu zis 
accea la sine mintea şi o umple de bucurie şi o scapă de robie“, 

Grigorie Sinaitul, cum vedem, aproape nu fuce altceva decit explică anu- 
mite momente din merodul lui Simion Noul-Teolog şi insistă asu pra altora. 


“Explică de ce trehuie reținută respirația cil mai mult (pentru a nu duce 


miscarea aerului ce vine de la inimă mintea cu sine, imprăştiind-o) si arată 
mul amănunţit cum să se aplece tot corpul, încovoindu-se spre piepi și cum 


si fie rostită rupăciunea numelui lui lisus, cu jumâtatea alternativ, pentru a 


h cît mai unitară şi mai condensată ideca asupra căreia se concentrează 
Munte, 

Deci propriu zis n-avem decit un Singur metod, exprimat intreg, dar 
neexplicar, de Simiun Noul-Teolog, Și explicat într-o paric a lui, de Nichilur 
Monahul, iar în ale părți de Grigorie Sinaitul. Un singur metod de volta, 
căci exista unul și mai simplu, cunstind doar din rostirea stăruitoare a 
ruvăciunii numelui lui lisus”, | 

O problema care se pune în legătură cu aceste metode este cea u autorilor 
lor sta timpurii în care au fost CUM puse. 

intrebarea aceasta nu e atit de importamă cît priveşte metodul lui Pseudu 
lan Gură-de-Aur, care în peneraliatea sa aproape căn-aduce nimic Nitu 
lată de literatura ascetică mai veche, mai ales tață de loan Scărarul din 


veacul al VI-lea. Cum am spus, exie loarte probabil că e mai vechi ca 
mu tunul zis al lui Simion Noul- Teolog, care, la rindul său, e mai vechi decit 
«e Iclalte două şi constituie haza lor. Tocmai de aceea, Mai importantă este 
«custă întrebare cu privire la metodul ce poartă numele lui Simiun Naul- 


"log Este acest melod Intr-adevăr de ja c!* Îndoieli despre paternitatea 


iu Simion a exprima! Combefis, deoarete i se părea că menudul cuprinde 
ururi ridicole, incompatihile cu doctrina lui Simion Noul-Teolog, mai 


"PIE. 150 3378 0 


=] Xphicații şi ca *hsileraţu interezante şi lumincuine face asupra nuetenlului Rugăciuni inima, 


1 Siebe Crmnac În cursul de Fedora Muncă vinul stustențrhor de la Facultatea de Tica vhemgae 
“n Wiacurezti În anul solar 19354. Curs liografim de P. Oleanu 1934 p. 25 urm Tot ta ui 
i Palit Crainic am VăZul recent MN Maria 


ns cumpiei ai Vilocaluea. iradusă în Tutti ue 
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categoric Auri Holl pe motivul că Simion „nu știe de astfel de artificii”, că 
luce dependentă o întilnire cu Dumnezeu „numai de condiţii morale”, [i 
Stein pentru ucelcași motive, Th. Stavru fiindcă nici în scrierile lui Simion 
Noul-Teolog, nici în viața lui scrisă de ucenicul său Nichita Stitatul, nici (n 
scrierile celui din urmă nu se află vreo informaţie sau vreo aluzie că Simion 
Noul-Teolog ar fi practicat sau ar fi fixat în scris un asufel de metod; apoi 
pentru că pină în veacul al XIV-lea, deci în decurs de trei veucuri, nu s-a, 
Șiiut nimic de acest metod, deoarece Gregora numai în acel veac află de el. 
Grigorie Sinaitul venind în Aros nu găsește practicată această rugăciune, iar 
Nichitor Munahul din veacul al XIV-lea, în colecţia sa de locuri patristice 
în favorul isihiei, nu citează din Simion Noul-Teulog metodul acesta, ci u i) 
ah loc. ]. Bois” repetă argumentul lui K. Hol Şi insistă asupra afirmațici că 
metuxdul acesta e de proveniență bogomilă. Gr. Papamihai! susţine că e a 
lui Simion, dar observă că parafraza Nevgreacă nu conține amănuntul despre 
[ixarea privirii asupra ombilicului; se vede la Papamihail opinia, abia mâru 
risită, că nu textul vechi reprezintă lorma originară a scrierii, ci cel neogrec, 
|. Hausherr S.I.. publicind pentru prima dată textul vechi al acestei scrieri 
În întregime, încă se inşiră între cei care contestă că Simion ar [i autorul ci, 
Dar el este primul care nu se mulțumește numai cu această teză negativă, ci 
lace un pas mai Jeparie propunind un autor anumit: pe Nichilur Monahul, 
autorul celuilalt melod, spunînd că aceste două metode ar fi forma! la 
Inceput o singură bucată. Argumeniele lui că nu Simion e autorul acestui, 
metodă sint ucelcași ca ule lui Holl și Sravru, plus acela că în nici un calit 
manuscris care cuprinde scrierile lui Simion nu se află şi metodul ce i se. 
atribuie. Argumentele pentru Nichifor ca autor sint foarte slahe. 
Ele sint: a) Cod. Var. gr. 710 uneşte amhele metode sub numele lui. 
Simion. b) În Cod. Var, 735 după metdul lui Simion dat fără numele 
autorului, urmează: Fuueumw rou veov Deoloyen. Aderav zupev o Aafoiot, 
adică locul cita! din Simion în colecția lui Nichifor, apoi pasajul maregazirre, 
adr poi, no tar poere pină la agawmroi, care e a lui Nichifor (P.G. 147, 
90)-1) şi abia după aceea urmează numele lui Nichifor ex zou pci pici Tot 
Nineipopov aroxprais (P.G. 147,961). c) Nichifor care a cules în cilecţia sa 
textele favorabile practicii isihiei n-a citat — sigur fiindcă nu exista — tocmai. 
metodut lu: Simion. d) Cod. Athos 6078 ar păstra starea primordială, câci 
' Hnihusiaamus und Busspewal! beim griechischen Măânchtum, Leipzig 1898 p. 217-8. 
? Lc hânvchasues avazar le XIV. e serie, în „Echos d'Orenr”, V (1901 -2yp.9, 


în el metodul zis al lui Simion urmează după citatul din Simion Aderr 
upev A drafolos folosii de Nichifor, monahul . 
"N. vag dr argumentele a, b, d alc lui |. Hausherr cu faptul că de 
multe ori copiștii vechilor manuscrise săreau din neglijență peste anumite 
pasaje şi peste numele autorilor. Nichifor, spune, nu poate fi auiotul me- 
rodului de sub numele lui Simion pentru că se cuprinde într-un codice de la 
sfirşitul secolului al XI-lea sau începutul secolului al XII-lea (Var. gr. 658), 
iar Nichifor a trăit mai tirziu; în sfirșit, Grigorie Palama face În tratatul | 
seria | contra lui Varlaam (P.G. 150, 1106-77, 1110, 1112, 1116) distincţie 
între metodul lui Simion și al lui Nichifor. În general M. Jugie crede că pină 
la noi dovezi nu e bine să se purceadă atit de categoric la contestarea 
autenticităţii acesici scrieri, Aa 
Opinia lui |. Hausherr nu se poate susline. Pe lingă argumentele lui M. 
Jugie mai putem aduce și altele. În primul rînd, să stabilim timpul în carea 
trăit Nichifor Monahul. M. Jugie admite opinia lui Poussines (Thesetarus 
usceticus sive sintagma opusculorum octodecim a Graecis olim Patribus de re 
ascetica scriprorum, Toulouse, introductio p. XXV) că Nichifor Monahul a 
trăit în veacul al XII-lea sau cel mai tirziu la inceputul veacului al XIII-lea. 
Prin uceasta M. Jugie îşi slăbeşte foarțe mult puterea afirmației că Nichifor 
n-a putui Îi autorul melodului de suh numele lui Simion. Pe de altă parte, 
|. Hausherr ia de bună alegatiunea lui Nicodim Aghioritul (1748-1809), cel 
care a întocmit Filocaha, că Nichifor a trăi! în secolul al XIV-lea și a fost 
dascălul lui Palama. De opinia aceasta a lui Nicodim au fost şi Stavru şi 
Papamihail. Nicodim alirmă că s-a bazat pe mărturia lui Pala ma și, probabil, 
și Poussines 101 pe mărturia lui Palama, care înşiră pe Nichifor impreună cu 
Simion Noul- Teolog ca sfinţi vechi. Cel puţin M. Jugie la această mărturie 
se pruvoacă (op. e. 183), | | 
Nici unul n-a ştiut pină acum de un pasaj mai lung al lui Palama în care 
vurbeşre de Nichifor Monahul şi din care se vede că i-a OSI şi învăţător, dar 
nu direct ci prin învăţăceii lui şi a los şi sfint vechi pentru că nu i-a [usi 
contemporan. Desi am mai publicat o dată acel pasaj, însă nchind acolo 
destul de uşor accesibil, îl publicăm şi aici, | | 
SI. Grigorie Palama În tratatul al doilea din triada a doua câtre Varlaam, 
mustrind pe Vurliam că s-a ridica! cu batjocuri În contra Părinților şi a 
scrierilor lor continuă: 


ti Hausherr, Vie de Xymean nrnaveau wăalogien, Roma, 1982, p. XI 
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„Dar mai mult deci contra tuturor s-a ridica! fără rușine contra celor scrise 
despre rugicuune de câtre cuviosul și mărturisitorul Nichifor, Nichifor cel care 
a dat frumoasă mânurisire și din cauza aceasta a [usi condamnat la exil de câtre 
primul împărat Paleolog, care a crezu! cele ale latinilor, Nichifor care fiind de 
neam dintre Halieni, a dispreţui! credința lor cea neadevârată şi s-a atașat 
Bisericii noastre ortodoxe și care deodată cu patria şi-a părăsit și cele părintești 
ȘI a iubit mai mult credința noasiră decit a sa, pentru adevărul care e la nui. Si 
venind aici, alege viața cea mai curată, adică pe cea singuratică. lar ca loc de 
trăi! alege pe cel ce poartă nume sfint, care este între lume și cele peste lume, 
Atosul «câminul virtuții». Aici, cu timpul, învaţă de la părinții povâtuitori «arta 
artelore, adică experieniă isihici şi devine conducător celor ce în lumea cea după 
Spirit se exerciicază în lupta contra duhurilor răutăţii. Acelota le-a și întocmit 
0 colecție «de explicăn patristice cure întârete pentru luplă și arată felurile de 
râzboire și râsplâțile și cununile biruinței. Pe lingă aceasta, fiindcă vesdea pe 
mulţi dintre începători că nu pu să stea contra nestatorniciei minţii nici măcar 
mai puţin, le inuxmesie și un procedeu pran care ar putea opri imprâlytierea și 

|untezia mingii”. 

Varlaam „nu se rușinează de acea fericiiă mârturisire și de exilul suportai 
pentru că; nu Se rușincază de cei ce-au petrecul cu el în exil şi au învățat de 
la el cele dumnezeieșii, care au devenit sare pămintului si lumină lumii și 
au strălucit în Biserică mai luminos ca luminâtorii, avind În ei cuvintul 
adevărului: gindeșie-te la Teolepi, acela care a radial din cetatea Filadelfiei 
ca dintr-un steșnic, la Seliot învățătorul monahilor, la Ilie care a și îmbrâtișai 
ca și lie aproape pentru întreaga viată pusinicia;, la ceilalți prin care Dum- 
nezeu restaurindu-+i Biserica a impodobir-a şi intărit-o. Nu se rusinează nici 
de aceia nici de cei învățați de aceia, care mai tă Și astăzi incă în același 
fel de viețuire”, 

Din acest pasaj se vede că Nichifar, venit din Iglia şi de la catolicism 
înainte cu muli de unirea de la 1274 din Lyon, a petrecul În muntele Aus, 
a fost exilal de-acolo impreună cu alți monahi pentru că se opunea unirii și 
în exil au învăța! de la cl o serie de bărbaţi însemnați practica vieţii ascetice. 
Ar Îi imporiani de stiul cind a fost exilat pentru că pînă la exil, în care a 
putut îi dascăl de imihic, „a dat în decurs de mult timp dovada smerenici sale 
acelora de la care primeşte arta artelor“. Aceasta trebuie să se [i perrecul 
curind după cc s-au Început persecuțiile împotriva celor ce nu primeau 
unirea. Persecuţii mai serioase cu exiluri și chinuri au inceput cîlva timp 
după instalarea lui loan Vec ca patriarh (unirea lu proclamată în Constan- 


E îi 


uinupol, în 16 ianuarie 1275, iar YVec fu instalat în 2 mai, la Rusalii, 1275. G. 
Puchimere, De Michaele Palealogo, lib. V; P.G.143, col. R53-4, 858), câci la 
inceput a luat-o mai dumul (Cod. Paris gr. $. 971, pg. 24%-9). 

Îndată ce și-a indreptat împăratul atenţia spre Atos, și aceasta lrehuie s-o 
hi făcut curind câci știa că pilda Atosului contează enorm Intr-o asfel de 
împrejurare, Nichifor Monahul, omul care se răluise o dată pentru totleau- 
na cu câtolicismul, trebuie să fi păsit pe primul plan al opoziţiei. Exilul 
irchuie să fi avut loc însă cu mult înainte de moartea Împăratului Mihail 
VIII Paleologul, intimplată la | decembrie 1282 (P. Uspensky. op. cir. 15). 
Aceasta se poate constata astfel: Palama spune, în pasajul citat, că Nichifor 
a initiat în rupăcineu mimală şi pe Teolepi, care avea să ajungă mitropolit 
ul Filadelfiei, lar din punegiricul închinat lui şi conservat în cod. Paris pr. $. 
971, p. 240-271 allăm că Teulepi a fost întii exilat și că în exil, unde crau şi 
alți atleți vestiți aj lui Hristos, „s-a supus unuia dintre acei atleji cure erau 
si asceţi, si anume celui care era întiiul dintre ei” şi „Învață de la el care 
cunoștea foarte bine și ca pe o stiință viata după Dumnezeu, practica și 
cuntemplația și inlrinarea minții”. Timpul acestor exerciţii trebuie să fi tinut 
destul de mult, vreo 2-3 ani, câci a ajuns să aibă viziuni luminoase Și să nu 
mai facă întrebuințare de nici un organ simiual decii pentru cele strici 
esenţiale, tăr vestea despre viaţa minunată a lui se duse în toate părţile, dind 
putere partizanilor dreptei credințe să reziste. Împăratul însuși află și pentru 
a-l face inofensiv porunceste să fie adus înaintea lui. Cu această ocazic, 
Teolept, Înfruntind bârbâteste pe împărat pentru lepădarea credinței orto- 
due „e aruncat iarâși în închisoare unde rămine nu puţin timp“. În sfirşit e 
lăsat liher, Dar pină la încetarea persecuției mai trece vreme multă, în cursul 
câreia Tenlepi, intors în orașul natal, în Niceea, continuă viața ascetică, 
intărind populația în credința ortoduxă. Din închisoare va fi eliberat la 128| 
cind papa Martin IV, denunţind unirea, Mihail Paleologul devine mai putin 
selos pentru ea, Dacă socotim deci vreo 2-A ani în exil, vreunul cel puţin de 
închisoare, ne duce pină prin 1277. Cam atunci, dacă nu și mai curinil, a lost 
exilat și Nichifor Monahul, dascălul lui Teolept. Teolpet, cind a lost trimis 
în exil, era de 25 de ani, tinăr diacon, de curind căsătorii. S-a născut deci pe 
la 1250. Nichifor, care ţinea întiietate intre asceţii exilați și era dascălul 
muhora dintre ei, irchuie să [i avut cel puţin 60) ani. Se va [i născut deci pe 
la 1215 şi cel mai tirziu pe la 1260 va fi venit în muniele Atos. 

Păca! că nu putem ști locul exilului. Poate printr-o cercetare prin serienile 
lui Teolept, cele mai multe inedite, s-ar putea alla. G. Pachimere dă ca locuri 
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de exil pentru munahii ce se opuneau unirii mai ales diferitele insule ale Măru 
Egee (d. ex. monahul Melenie Mărturisitorul a fost exilat în insula Skyros). 
Numai capii rezistentei, cum a fost patriarhul losil și monahul lov lasitul, au 
fost închişi izolat în nişte castele. Teolept şi deci şi Nichilor, după toată pro- 
babilitatea, au fost trimişi cu mulți alții într-o insulă, căci de Teolept spune 
panepiristul anonim că „a fost aruncat în locuri pustii de oameni și nelocuile” 
si acolo se nutrea numai cu 22 de boabe de mazăre?) pe zi. 

Palama ne mai spune, în pasajul citat, că Nichifor a Întocmit o „colecție 
de explicâri patristice” referitoare la isihie și un „prucedeu"” (1parov) pentru 
înfrinarea minţii nestatornice, deci cele două părți ale scrierii „Despre we- 
gherc și paza minţii” (P.G. 147, col, cit). CA ele constituiau de la început o 
singură scriere ne-a spune lol Palama puţin mai departe, reducind tut ce-a 
scris Nichitor la o singură scriere, Din partea a doua a ei, din procedeu, 
Paluma chiar citează în tratatul 1], triuda a doua, cuvintele: „Sileste-ţi mintea 
să intre cu aerul respirat în inimă“, 

Cum vedem, SI. Grigorie Palama a cunuscul ați! de bine viaţa și opera lui 
Nichifor Monahul, încit nu e posibil ca să nu [i știut că e a lui şi scrierea 
importamă: Meroxdul sfinrei rupăciuni și atenţiuni, în cazul În care ar fi fosta lui. 

Pe de altă parte, SI. Grigorie Palama știa de u scriere a lui Simion 
Noul- Teolog, care, că și a lui Nichifor Monahul, se ocupă cu modul cum s-ar 
putea cuncentra mintea în interior. Căci În tratatul IL, triada Întii, spune, 
după ce vorbeste de Simion şi Nichifor: „Aceștia deci Învață clar pe cei ce 
vreau să-i asculte, tocmai ceea ce resping unii” (Varlaam — n. 1r.). 

Altă scriere, Însă, care să se ocupe de procedeul concentrării minții în 
interior, nu există sub numele lui Simion, decit metodul amintit. E semniti- 
cativ apui că numai în tratatul ÎL, triada |, cit exista adică acuza de omlulo- 
psichi. vorbeşte SI. Gripurie Pulama şi de Simion ca autor al unui procedeu 
de concentrare a minţii. Aceasta foarte probabil, fiindcă numai in meiodul 
lui Simion e vurba de ombilic. În tratatul IL din triada IL, fiindcă Varlaam 
nu mai acuza pe bihaști de omlutopsichie, nu mai aminteşte aici Si. Grigorie 
de Simiun. Să mai adăugăm că la obiectia lui Varlaam câ Nichulor a introdus 
mai întii un asilel de merod, Palama răspunde (tra. II triad. Il); „Cu mul 
timp inainte le-au învățat acestea alți bărbaţi duhovnicești aproape cu acu- 
leași cuvinte şi idei”. 

Deci pe timpul lui Grigorie Palama exista un metod al lui Simion Noul- 
Teolog în care era vorha de ombilic și cure nu era parte inteprantă din 
scrierea lui Nichifor Monahul. lar dacă scrierea lui Nichitar Monahul nu 


SE) 


 «uprindea Merodul sfiniei rugăciuni şi aienpuni pe timpul lui Grigorie Pala- 


ma, desigur că nu o cuprindea nici cu citeva decide mai înainte, adică n-a 
cuprins-O niciodată. Aceasta o dovedește și faptul că Varlaam, modificin- 
du-și scrierea contra isihaștilor după apariția primei triade a lui Paluma și 
concentrindu-și atacurile nu ca prima dată asupra practicilor isihaștilor ci 
asupra scrierii lui Nichifor, nu-i mai numește omfalopsichi şi nu mai vor- 
heste de ombilic, 

Dar existența metulului lui Simion în veacul al XIV-lea, ne-o confirmă 
și alte mărturii. Este cea a lui Grigorie Sinatiul, și a autorului scrierii 
Adversus Palamae, atribuită lui Dimitrie Cydone pină acum de curind, cînd 
G, Mercati a dovedi! că autorul ci este altul, eventual un anume Nichifor 


„ieromonahul cundidanul, care scrie către sfirșitul veacului al XIV-lea. Serie- 


rea aceasta din urmă și mai ales pasajul referitor la Simion Noul- Teolog stă 
in legături uncori literare cu scrierea De essentia et aperatione a lui Manuil 
Caleca, compusă tot pe la [inele veacului al XIV-lea şi cu cea a unui anonim 
(end. Val. gr, 1096 1. 136 v,-139%,.) care, după G. Mercati, ar [i scris Înainte 
de ceilalți doi și le-ar [i servi! drept izvor şi ar [i identic cu Isac Arghir. Toţi 
cei trei din urmă sint antiisihaşti şi scriu mai tirziu. Numai Grigorie Sinaitul 
scrie mai curind și cu respect faţă de Simion Noul-Teolop. 

Grigorie Sinaitul s-a născut pe la 1255. Peregrinind prin Cipru, Sinai și 
Creta unde învaţă de la eremitul Arsenie practică isihastă! el n-a putut sosi 
in Atos înainte de a avea cel puțin 35-40 de ani, așadar inainte de 1290-1295. 
Ur, pină la data aceasta metudul isihast al rugăciunii mintale fusese cunos- 
cut și practica! În Aros de Nichifor Monahul şi de cei de la care l-au invâţat. 
Asu că nu se poate spune că el a introdus isihasmul în Atos. Poate cel mult 
« renaștere a lui. Mihail VIII Paleologul, exilind şi omorind pe călugării 
antiunioniști din Atos, Sfintul Munte se va fi resimţit multă vreme de această 
pustiire. Nichilur Monuhul, bătrin tare, nu va mai fi apucat a se reinloaree 
in Atos, Putem chiar presupune că Arsenie, călugărul cretan care a inuruxlus 
pe Grigurie Sinaitul în isihasm va fi fost vreun refugiat din Atus şi nu va fi 
ist cu totul străin de persoana lui Nichifor Monahul, exilat cl însuşi În vreo 
insulă destul de apropiată e Creta, Că Grigorie Sinaitul n-a lost un initia- 
ir, ci doar un reorganizatur, un rivnitor şi un tâlmăcitor asiduu cu scrisul 
+! isthasmului, ne-o poate dovedi și faptul că el nu este obiect al atacurilor 
lui Katie ca Nichilor Monahul, sau al atacurilor de la sfîrşitul veacului al 


TB Grele Sima cs Iheehame a Fate au XIV-e stele în „Echos d'nen”, 
a -2 (0) p 67, 
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XIV-lea cu Simion Noul-Teolog, Varlaam atacă precis scrierea lui DPICAtOR 
şi metodul lui Simion Noul-Teolog, dovadă că pe timpul lui acestea eruu 


normative pentru isihaști. Palama Încă nu-l pomeneşte niciodată pe Grigo-, 


ție Sinaitul, 


Cum râmine acum cu scrierea Meradul sfintei rugăciuni și atențiuni? Sigur 


Nichifor nu e autorul ei şi sigur că e anterioară lui. Dar totuşi rămin e 
motive care ne împiedică de-u o atribui cu certitudine lui Simiun ele 
log, Motivele acestea sint nu atit tăcerea lui Nichifor Monahul şi a celor ; ţi 
autori isihaști din veacul al XIV-lea, căci dacă ne-am lua după a dă WE ȘI 
să spunem că scrierca noastră nu exista în general în veacul ul XII - zi ă i 
ştim sigur că ea cxistu atunci și chiar eru socotită ca Mani a lui eu 
Noul-Teolog. Tăcerea aceasta este desipur curiousă, dar trebuie să-și pă- 
sească o altă explicare. ZT 

ş O iuni ph: amintite ar Îi aceasta; După piu pri ati 
gr. 1096 exista o ourecare disciplină arcană la isihaști ȘI cei iniţiaţi 4 lereau 
să descopere merodul isihast oricui. Aşa încit numai prin anu ist re fica ai 
rii a ajuns să alle acest melod, Aceasta se vede şi din faptul că Varlaam ia 
a trebuit să stea inții cităva vreme în chilia unui isihast, prefăcindu-se Wcenie 
al lui, ca să ale metodul în chestiune. Parc şi foarte Dresc ca pian 
cunoscând usurința cu care iratează mulți oameni lucruri pe SME ui 
ințelep Încă și care se prezintă cu aparențe paradoxale, să se î ENE A A 
expune în public celor care nu s-au Împărtășit întii de-a gta miri Pie sp 
de-o anumită introducere pe încetul. Pare foarte probabil că TRIpetu a 
Simion, ca și celelalte, erau transmise oral şi în scris aumai in baile pi 
inițiați. Nu erau copiate în colecţiile de scrieri pentru Publicul larg și SA sn 
făcea amintire de ele in asilel de scrieri. Cite scrieri de Cup Mipeaie, ; 
provenienţă isihasiâ, n-avem din veacul al XIV - lea şi totuși nu zi Pest 
în nici una de nici unul din ucele merodc, afară de Cele 100 Epica 4 e ui 
Calist și lenatie Xantopol (P.G. 147, 635-842), în rai % aminteşte see 
iarâşi curios - de metodul lui Nichilor, dar nu se amintește de-al lui | ia i 
Noul-Teolog și nici de-al! lui Grigorie Sinaitul, deși acesta fusese das i 

lui Catist Xantopo!. Grigorie Palama Însuși vorbeşte de metodul hui e n 
Noul-Teolag numai pe ocolite şi indirect, şi aceasta numai sea tre ie 
să-l apere silit de atacurile lui Varlaam. De melodul lui Nichifor .. 
direct că e a lui, dar iarăşi numai fiindcă Varlaam s-a loga! de pomana lu 
Nichifor şi a supus unei critici minuţioase metulul lui. Semnificativ e că 


4 


numai antipalamiţii declară categoric, am zice noi fără slială, că Merodul,. 
e ul lui Simion. 

Asa s-ar explica și tăcerea lui Nichifor Monahul despre metodul lui Si- 
mion Și așa s-ar putea explica chiar și faptul şi mai curios că meunlul acesta 
nu se află În colecţiile care cuprind scrierile lui Simion, iar Nichita Stitatul, 
ucenicul lui Simion,,nu pomeneşte nimic de acest metod. Nu se incaulrează 
insă în această explicaţie faptul că Grigorie Sinaitul aminteste de metodul 
lui Simion, iar Calisi şi Ignatie Xantopol de cel al lui Nichifor Monahul. 


Li 


Acum să ne întoarcem la atacurile lui Varlaam împotriva rugăciunii 
mintale și la apărarea lui Grigorie Palama: Varlaam incepe declarind că „cel 
ce se ocupă cu rugăciunea trebuie să dea odihnă simțurilor“. Înselind asutel 
auzul ascultătorilor, pe urmă deduce: „Acela trebuie să-si mortilice deplin 
partea pasională (ro rezdnrev) a sufletului, așa încit să nu mai lucreze prin 
nici una din puterile ei. La fel toată lucrarea comună a sufletului şi a 
trupului. Câci hecare e piculică pentru rugăciune. Mai ales intrucit se face 
cu oarecare silă, sau prixduce plăcere ori durere, îndeosebi simiului celui mai 
material și mai irațional: celui prin care luăm cunoștință de dispoziţia uru- 
pului (apn)”, 

La aceasta Palama răspunde: Dar atunci cel ce se ruagă mintal n-ar trebui 
să putească, să vegheze, să ingenuncheze, să stea mult în picioare, căci toate 
avestea pun În lucrare simțul despre dispoziţia trupului și tulbură sufletul 
in rupăciune, 

Varlaam argumentează: „Ar fi ciudat să trebuiască a desconsidera în 
rugăciune vederea și auzul, cele mai imateriale, mai nepusionale și mai 
rationale simțuri, iar Simtul dispoziţiei trupului, cel mai grosier și mai irațio- 
nal, să-l primim și să suportăm conlucrarea lucrărilor lui“. 

Paluma face ateni pe Varlaam că există o deosebire inire lucrările sim- 
turilor produse din afară și Între cele căre mișcă simiurile dinăuntru. 
Simțirile produse de lucrări externe trebuie să înceteze la cei ce se cuncen- 
irează în interior, nu însă şi cele care vin din suflet, căci acestea nu-i impie- 
dică SĂ se concentreze, ha chiar le-ajută. Doar trupul ne-a [fost dat sau ne-a 
iust subordonat de Dumnezeu pentru a ne fi colahorator. Deci, cind se 
revoltă să-l intrinăm, dar ta lucrul care i se cuvine să-] primim, Văzul si auzul 

e drept că sin! mai curate și mai raționale ca simţul dispoziției trupeşti, dar 
iucrărea lor încetează cînd lipsesc obiectele externe Și nu simi durere 
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incetind această lucrare. Dar simțul dispozițici trupești, chiar lipsind wbicc- 

"ele externe, nu poate fi oprit de-a lucra şi lipsa acelor obiccte o simie ca 
-2 durere (de ex. postul). Ș 

ien alfel, nici nu trebuie suspendat căci lucrarea uceasta și durerea ce-o 


intovărăşește nu numai că nu împiedică pe cei ce se roagă în spirit, ci chiar 


le folosește. Cei perfecționaţi în rugăciunea mintală s-au emancipat de pa- 
siuni, dar pină să ajungă acolo a trebuit modificată păcătoşenia tepuit și 
aceasta se face cu durere, „Inima zdrobită Dumnezeu nu 0 va urgist, zice 
David, iar Domnul zice că mult poate rugăciunea impreunulă cu postul. 
Lipsa de durere, numită de Pârinţi și împietrire, este ceea ce strică rugâciu- 
nii, dar nu durerea simută în dispoziția trupului. Foamea. spune un Părinte, 
e materia rugăciunii, sau calitatea ci, iar lacrimile sint fiica ori mama ei, 
spune altul. O rugăciune fără acestea € incoloră, e uscată. Acestea sînt daruri 
ale lui Dumnezeu. Pentru Varlaam, însă, sint pură famezie. au 
Rugăciunea adevărată este o lucrare perpetuă produsă de har în inimă şi 
înrădăcinată în suflet, un izvor de bucurie sfîntă care atrage spre sine mintea 
și o scoate de sub inchipuirile multiple şi profane; iar bucuria duhovnicească 
din ea se revarsă și asupra trupului, lucrind în trup, dar răminind LOtuși 
duhovnicească, Precum plăcerea ce provine de la cele trupeșii trecînd asupra 
minţii o face și pe aceca trupească, neimbunătățindu-se prin intrarea pi e 
repiune mai înaltă, ci făcînd tot omul trup, la fel plăcerea ce se revarsă din 
minte peste trup, nu se alterează comunicindu-se trupului, ci rcalcătuieşte 
trupul și-l face duhovnicesc, așa Încit acesta ieapădă poftele rele trupeșii şi 
se supune sufletului, devenind Lo! omul duh. Psalmistul zice: „Spre Dom nui 
4 nădăjdui! inima mea si m-a ajuta! și mupul meu a înflori” (Ps. 27, 10), pi 
sf. Diadoch spunc că bucuria produsă de harul baracă it în inimă se dă 
și trupului ca o arvună a viitoarei lui nestricăciuni i € | 
Dar Varlaam nu recunouşie aceste miscări din trup ca produse de vreo 
cauză dumnezeiască. Şi aceasta din patru motive. „Întti pentru că darurile 
de la Dumnezeu sint atotperfecte. E un lucru Superior să fie sulletul ia 
presus prin simțuri în rugăciunile sale, decii să activeze În OpONEE fel de 
simțuri. Deoarece așadar acele mișcări nu sînt cele mai perfecte, căci e ceva 
superior lor, nu sint de la Dumnezeu”. | spal 
Varlaam argumentează preșii. Dacă profeția e mai mare ca vorbirea în 
limbi, ultima nu e dar de la Dumnezeu? Și dacă iubirea e cca mai mare dintre 


LPG. 85. 1175, 
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harisme, numai ea e dar de la Dumnezeu? Nu e drept deci că tot darul de 
la Dumnezeu e atorperfect, ci numai perfect, cum zice lacob, fratele Dom. 
nului (1, 17). Dacă ar fi cum zice Varlaam, n-ar exisia putinţa ca sfinţii să 
progreseze În viața această și în cea viitoare la infinit şi n-ar fi îngeri inferiori 
şi superiori. 

Al doilea argument al lui Varlaam este: „Iubirea lucrărilor care sint 
comune părții pasionale (rov radrov) a suletului şi trupului, ataşează 
sufletul trupului și-l umple de întuneric“. 

Varlaam generalizează greşit. Există pătimi (rerdn) fericite și lucrări co- 
mune sufletului și trupului care nu atașează duhul trupului, ci ridică trupul 
in sera duhului, Care sint acestea? Cele duhovniceşti, care nu vin de la trup 
peste minte, ci de la minte peste trup, cum s-a mai spus. Harul Duh ului prin 
mijlocirea sufletului trece şi la trup şi-l îndumnezeieşte, zbâtindu-| de la cele 
rele. Faţa lui Ştefan lumina ca faţa unui înger. Pătimea deci şi trupul cele 
dumnezeiești, lată o pâtimire şi o lucrare comună trupului şi sulletului, care 
nu € un piron ce lipseşte sufletul de cele trupesti şi păminteşii, ci o legătură 
care înalță și trupul spre Dumnezeu. Acesta e caracterul lucrărilor mis- 
teroase din trupul celor dedaţi isihiei. 

Varlaam, citind cazul lui Pavel care a los! înălțat în al treilea cer neștiind 
de era în trup său în alară de trup, pentru că Duhul l-a făcut să uite de toate 
«cle din trup, deduce: „Dacă de toale, urmează că Duhul Sfin venind lace 
să se vite și acele dulceţi şi călduri misterioase care am afla! că se petrec În 
imhașii. Face să sc uite, nu le produce. Într-adevăr, dacă sint daruri ale lui 
Dumnezeu cele ce se petrec În ei, greşi! se Spune că cel ce se roagă cu 
adevărat irchuie să uite de toate; căci nimic nu trebuie uitat din cele date 
de Dumnezeu spre hine, lar dacă e necesar să fie uitate acestea, cum nu va 
i: absurd să faci pe Dumnezeu cauza imediată a acelor lucruri a căror lipsă 
și încetare e mai bună pentru rugăciune?", 

Varlaam iar construieşte realitatea cu un si logism, deducind de la un caz 
izolat cum trebuie să se intimple intotdeauna. Palama răspunde cu istoria, 
vu realitatea însăși. Pavel, care a uitu! de sine cind a fost înălțat în al treilea 
-er, Stă alături cu cazurile în care se dau harismele profețici, vindecării, 
vorbirii în limbi etc., care se manifestă și în suflet si în trup, Pe cei ce se 
ruagă cu adevărat Dumnezeu uneori îi ridică în extaz, alteori îi lasă în ei 
insiși, lucrind misterios prin sufletul şi trupul lor. 

Varlaam aduce și mărturii patristice. Asa, bună oară, pe Dionisie ce] 
Mare, scriind câtre Timotei: „Preocupindu-te intens de vederile mistice, 


+ 


părăsește atit simturile cit şi lucrările mintale, și toate cele sensibile și 
inteligihile, şi tinde câ! poţi spre unirea cu Cel ce este peste toată fiinţa şi 
cunoștința”.! Dar mărturia aceasta, care vorbeşte de rugăciunea mintală, se 
întoarce contra lui Varlaam, care, precum respinge începutul rugăciunii ce 
se face cu inimă înfrimiă, plină de teamă, de durere și suspine, suportind 
chinul postului și al vegherii, la fel tratează şi sfirşitul rugăciunii la care se 
ajunge mai tirziu. În citatul amintit Dionisie arată lui Timotei toate treptele 
pe care arc să le urce pină ln culmea cea mai înaltă, care e extazul. Numai 
în extaz, cind ești alură din tine, încetează aceste lucrări. Dar extazul nu e o 
stare durabilă. + 

Cea mai mare parte din timp cei ce se roagă râmin În trup şi simi patimile 
din ei. Cele sfinte şi produse de rugăciune înalță și fac duhovnicești și pe 
cele naturale, dar nu ie desființează. Începutul acestei desăvirşiri e temerea, 
prin căre nu se omoară partea pasională a suiletului, cum crede Varlaam, ci 
devenind lucrare plăcută lui Dumnezeu produce străpungerea și plinsul 
mintuitor, baia iertării. Lacrimile curăţitoare care dau aripi rugăciunii și 
luminează ochii spiritului, care menţin, cum zice Grigorie Teologul, harul 
binezului, iar de se depărtează îl cheamă Înapoi, din care motiv se şi numesc 
al doilea botez, lacrimile acestea nu sint o lucrare comună trupului și pârții 
pasionale a sufletului? Cum puate zice atunci Varlaam că orice lucrare 
comună a trupului si a sufletului întunecă sufletul și-l atrage în jos? Nu toate 
lucrările comune ale trupului și suletului sint stricăcivase, unele sin! lo- 
lositoare. Varlaam zice: „Toate fac sufletul să privească în jos. Toute mis- 
cările ce se produc, cite sint comune sufletului și trupului, vin de la cel rău 
si sint spre stricăciune suletului”. lar despre plinsul acesta se exprimă: 
„Plinsul acesta nu-l socotesc fără palimă (axater) şi fericit. Cum ar fi fără 
palimă ceea ue se pruduce prin lucrarea părţii pasionale a sufletului? Și cum 
ar fi liber de patimă (erzterdne), acela care arce activă această parte pasională 
și n-a realizat prin stăruinţă totala mortilicare a ei?” 

Palama răspunde că libertatea de patimi (anadera) nu este omorirea 
părții pasionale, ci indreptarea ei de la cele rele spre cele hune, spre cele 
dumnezeiesti. Astfel, liber de patimi este cel ce-a lepădat obiceiurile rele, 
dar e bogat in cele bune, cel care-și supune partea irascibilă şi concupiscentă, 
care la un loc formează partea pasională, părții cugetătoare a sullețului, aşa 
cum cei pătimași îşi supun partea cupetătoare celei pasionale. Ultimul lucru 
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este abuz, Firesc e ca prin minte să cunoaștem pe Dumnezeu, prin partea 
pasională să ne cîştigăm virtuțile, în concupiscență să sâdim iubirea curată, 
jar partea irascibilă să dobindească răbdarea. Pe cînd cel ce mortifică partea 
pasională, e indiferent atit [aţă de hine cil și laţă de râu, 

Prin apatic duce calea spre desăvirșita iubire de Dumnezeu, evitind tot 
„ce e rău, culivind amintirea Lui şi împlinind poruncile Lui. Partea pasională 
irebuie deci preventată lui Dumnezeu vic și lucrătoare, jertfă vie: la tel 
Irupul, care să facă cu toate mădularele lui cele plăcute lui Dumnezeu. 
Lucrările făcute prin membrele ttupului în cinstea lui Dumnezeu de- 
Săvirșese sulletul. Cu atit mai mult mişcările părţii pasionale care e mai 
apruape de minte, care leagă trupul de minte. Cere apostolul să moriificăm 
anumite lucrări ale trupului. Dar acestea sint: curvia, necurăția, pulima rea, 
coraia (EL. 5, 4), dar nu îngenuncherea bunăoară, nu Incrârile Duhului 
săvirsite prin trup, sau patimile fericite. 

Varlaam se întreabă: „Cum? vom disprețui, rugîndu-ne, simturile și fan- 
jezia, iar partea pusională a sufletului o vom lăsa să lucreze prin vreuna din 
puterile ei? Nu a vom opri mai degrabă pc aceasta”? Dar lucrările ei sint cele 
are Drbesc și Sirică ochiul dumnezeiesc“. 

Palama Îi răspunde că prin partea pasională iubim pe Dumnezeu și pe 
aproapele și urim răul. Ori iubirea lui Dumnezeu și ura râului ne impiedică 
să vedem pe Dumnezeu? Precum nu omoară cugetarea cei ce-și ocupă gindul 
numai cu Dumnezeu şi depărtează cugetele rele, așa nu omoară partea 
pasionață cei ce iubesc binele; omoară numai raportul acesteia cu cele rele, 
intorcind-o întreupă spre iubirea lui Dumnezeu. Aceasta e conditia pentru 
iestacerea de cele trupesti, pentru concentrarea minţii în gindul la Dumne- 
iu, În rugăciune, kicea aceasta despre apatic sau mortilicare o mai rezumă 
u dală Palama, verminind: „E limpede pentru tuţi că nu ni s-a poruncit să 
ne TASHgnIm trupul cu patimile și cu dorințele lui ca să ne umorim pe nui 
insine, mortificind toată lucrarea trupului și puterea sufletului: ci peniru ca 
destăcindu-ne de policle și faptele murdare şi fugind de ele fără a privi 
inapoi să devenim hârbaţi ai poltelor Duhului, cum zice Danil, trăind și 
mscindu-ne În ele cu cuge! ferm și înaintînd mereu cu bărbăţie ca Lot care 
« iesit din Sodoma”. 

Spiritualismului abstract al lui Varlaam, care în disprețul lui de trup e 
uit de obișnuit raționalismului vulgar și sectelor protestante şi e atit de 
putin creștin, îi opune Sf, Grigorie Palama concepţia larg creştină care 
propovăduieșie mintuirea pentru intreg omul, căci omul în totalitate, cu 
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rup și suflet € îindumnezeit; nici una din puterile lui sulletești și trupești nu 
în crestinism dispreiuită și înăbușită, ci toate îndreptate în altă direcţie, spre 
Dumnezeu, Practic. Varlaam, purtat de mentalitatea upuseană, voia să dea o 
i witură ralionalistă ascerei răsăritene, care nu vrea distrugerea trupului, dar 
nici nu se dezinteresează de el, ci se îngrijește de mintuirea lui, dezrubindu-i 


Puluma răspunde că esenţialul este că există această unire Între sulle! și trup și 
w recuncaşte și Varlaam. Modul cum se face această unire rămine cu totul 
misterios. 

Prupriu-zis despre metodul isihast nu vorbește Palama în traL.|], triada 1l. A 
"vorbi! despre el În trai. ÎL, triada |, dar fără să insiste prea mult asupra amânun- 


rin exercițiu puterile de sub păcat și îndreptindu-le spre virtute. 
E părerile lui Varlaam le-am redat în citate lungi. Aşa că, fără nici un fel 
de pârtinire, se poate spune că punctul reprezenlat de SI, Grigorie Palama 


e cel drept și profund creștin. 


În acelasi tratat ȘI. Grigone face în continuare şi o scurtă respingere a criti- 
cilur aduse de Varlaam în special metodului lui Nichitor Monahul. Nichifor 


zice: „Sileşte-ţi mintea să intre cu aerul inspirat în inimă”, Varlaam a despârții 
cuvintul sileşre-ți de Pintea Şi l-a raportat la aer, ridiculizind astiel pe Niciuitor 
că îndeamnă la inspirati forțate. Palama spune că în aceste cuvinte se cere 
numai să-ţi atașezi pindul ispiratiei şi să-l îndrepţi spre inimă. Nu € vorba de 
fiintă mintii (ovena Tov vob), cum afirmă Varlaam, ci de lucrările ei (evepyrai 
rea! Ve) care s-au fevârsat prin simturi afară. ele să se direcţioneze spre inte- 
ruot. Varlaam atacase în a doua redactiune a scrierii sale şi cele spuse de Pala- 
ma în trat. Îl, triada |. În apărarea metodului lui Nichifor. Palama spusese aco- 
lo. după Macarie al Mare, că „inima ese primul organ trupesc al minţii”, 
înțelegind că prin eă se face jegâtura între minte și trup. Varlaam găseşte niște 
materii mai finc în Irup prin mijlocirea cărora se face această unire. La aceasta 


————— zi 


“Concepţia aceaiă Pritund creștină o expune tenbrgul rus F. VAgealavcev cu dimezi 
riice si în termeni imprumutaţi dim știința psihanalizei în Etica ermmului transfigurater 


le) YMCA Pr Pana 1931. loate pateric omului, spune ei, pot. avea o direcție rea, | 
ierti Ă i îi fy Pâlwic, nebtimate, întumnezeite. „Patimile în temalitatea lor nu sint rele 


ele înseși, ele sint hiNE în Mina celor ce rimesc u viață bună. Pair ca sdeeimga, imluptatea, 
a prin raba se iranslorră, dorinţa în dorul putere după harurile dumuiezetești, 


siaptatea în fericirea Yi Încintarea mirii penru darurile dumnezeieții, lrica În teama 
Li : 


pesptamzdtenuare de prerulă, mihnirea în căzmă., Vicuosul e zadil din acelaşi mnterial ca și 
i ! 


nuci, Puterile narile ate sufletului şi trupulur devin rele numai atunci cind primoae e 
Li L Li 


mă decmebulă, mdici rm perveriirii. ldeca lundamentală A întregii ascelici și muci 
ȘI răsăritene e lnulimnezeirea | Menmaae). Îndumnezeirea cate nablimațid continuă n întregi 
să i ini ta a iuti pusteiilere rupi și sufletului, pentru că trupul omului i biserica 
Dubualui lui Dumnezel (| Car a, 19) Sublrrmaţia opune CALEpOrIe ASCETICA Și Musica creștină 


aricărei ascetiei și mimiri necrețime, Fie ca hindusă, ncoplaloșică, gnostică, soră. Acolo nu cj 


ubiimaţie, aaoli e metilic, DU Minunea huni ci mimuire se lume. Pentru nmrtica negativă 
vramiigurarea suflet I-a trupului, învierea este o atmurditate. Cora ce c intenoe Lirup. 
panta. emoţii, suhenaiiietl, natură, coins). nu ec mini uiesie =: nu te aie nea i nu se 
„„blimează în sacetica sERIIIVĂ, ci se dexrâdăcincază, s€ mcagă pi se taie fiind maia. 


elor şi fără să-l arate că e neapărat necesar pentru ajungerea la sfințenie. A 
susţinui numai că e bine, posibil si necesar să se concentreze cupetarea În inte- 
nor si că din pricina nestatorniciei ei unii recomandă ca mijloc de fixare a 
atentici ubservarea cunului respirației si, evident, pentru o mai bună obser- 
vare, rânrea €i în oarecare măsură. Astiel mintea nu va mai căuta în jur. De 
poziţia recomandată în metod a spus că, intrucit trupul în tot ce face reprezintă 
că o icoană mișcările interioare, o întoarcere cvasicirculară a lui spre sine 
inchipuicște și realizează întoarcerea minţii de la cele externe spre sine, 

Deci, fără să facă prea nare caz de cuvinte, arată că fondul, ideea, esenţialui 
merodului isihast este foarte just, În rrat. II, triada 1] cere și lui Varlaam ca să 
nu privească li cuvinte, că să vadă justeţea a ceea ce e esențial în practica isi- 
hastă. 


c) VEDEREA LUMINII DUMNEZEIEȘTI 


În tratatul IN din triada | și |] Palama argumenicază posibilitatea vederii 


luminii dumnezeieşti. Pentru Varlaam, singura lumină spirituală e lumina 
stuntei, pe care o au învățații. Lumina pe care spun că o vâd isihaștii e 
famezie, În afară de aceea îi acuza că socotesc fiinţa lui Dumnezeu sensibilă, 
avirul formă, volum și călitate şi, ca atare, amestecindu-se cu aerul care 
primește radiațiuni din EI şi le circumscrie spaţial şi sensibil. La aceasta 
Pulama ÎL Întreabă cum pot socoti sensibil pe Dumnezeu aceia care Îşi 
suspendă activilulea simțurilor externe? Acuza aceasta nu este decii o ca- 
lumnie, căci În alt loc insuși Varlaam zice: „Acum să vorhim despre lumina 
mintală și imateriulă pe care spun unii că o văd“, Deci nu o socotesc isihaștii 
sensibilă, Ba n-o socotesc nici mintală în sens propriu, căci știu că e mai, 
presus și de minte, producindu-se în minte prin puterea Duhului Sfint, după | 
ce ÎMcelcază toată activitatea mintală. lar ființa lui Dumnezeu o cred mai 
presus Și de această lumină. ' 


Varlaam cuntinuă: „Dacă lumina mintală şi nematerială de care vorbesc 


aceia, șocotesc că e însuși Dumnezeu cel suprafințial, păstrindu-i invi- 
zibilitatea şi inuccesibilitatea faţă de orice simi, sau, dacă spun că o văd, v 


sotesc înger sau însăși [iinţa minţii cind, curăţită de patimi și de neșiuiință, 
m vede pe sine însăşi și în sine ca într-o imagine propric pe Dumnezeu, 
dacă cupetă că e una din ucesiea, cugetă faarte cureci şi potrivi! cu tradiția 
creștină: dacă însă spun că nu e nici fiinţa suprafiintiată a lui Dumnezeu, 
nici fiinţa ingercască, nici mintea însăși, ci că mintea priveşte la ca (la acea 
lumină — n.rr.) ca la o altă subzistență, eu nu stiu ce e această lumină, știu 
insă că nu există,” Totodată, Varlaam ufirma că isihastii socolesc că această 
lumină < de since stătătoare (ev idea unooraaei ). 

Palama răspunde că nici un îsihast și nici un om nu susține că există 0 
lumină mimală în ipostas propriu (de sine stătătoare), care să nu he nici 
Dumnezeu, nici înger, nici om. N-a auzit bine cind | s-a spus, sau i-a spus 
vreun călugăr simplu, neintelegător al acestor lucruri. lar fiinţa lui Dumne- 
zu 0 socotesc isihastii nu numai invizibilă și inaccesibilă faţă de orice simţ, 
ci și dincolo de ce este inaccesibil și invizibil pentru simțuri. E mai presus 
nu numai faţă de orice alirmaue, ci și faţă de orice negaţie. lar lumina o 
sucoteic strălucire si har dumnezeiesc, văzulă nevăzul și cunoscută 
neînțeles, numai prin experiență. Ce este insă În sine, să spună Varlaam cu 


!mnetidele lui de analiză, distincție și definiție! Ei știu că ființa lui Dumnezeu 


nu €, căci acevu e neatinsă și neimpârtășihilă; înger iar nu c, căci poartă 
caractere dumnezeiesti. Uneori scoate din trup, ca pe Pavel, alicori transti- 
| urează si trupul, luminindu-l și îndumnezeindu-! şi pe el cu pe Moise cind 
! cobora de pe Sinai. Uneori devine perceptibilă ș si pentru ochii trupesti, coca 
te eo mare minune. Uneori celui ce-o vede îi şi grăieșie cu cuvinie neprăile, 
ca lui Pavel, Lucrul acesta Scriptura, Părinţii și iihaștii îl numesc lumină. 
Ducă Varlaam are o numire mai bună, s-o spună, 

Lumina aceea nu este Înger, căci ingerii se arată în chipuri diferite și nu 
numai celor curati de patimi, Nu este nici minica Însăși, care se vede pe Sin. 
Mintea curățită și luminată și ajunsă pârtașă de harul dumnezeiesc, priveste 
și alte vederi mistice. Se vede mintea și pe sine, dar atunci știe că nu vede 
altceva, deşi se vede altfel, luminată de harul dumnezeiesc cărc o ajută să se 
depăşească pe sine și să vadă în Duh pe Dumnezeu. 

lar pentru aceasta nu trebuie altceva decit numai curățirea de patimi, nu 
şi de neştiință, cum zice Varlaam. Prin rugăciunea stăruitoare Și nemater ulă 
se ridică dincolo de orice cunoştinţă. 

Varlaam, afirmind că lumina văzută cu înintea e numai cunostinta lu- 
crurilor create, consideră intunecaţi și necurățiti pe cei ce nu studiază fizica 
lui Aristotel şi astrologia lui Piolomeu, E] zice literal: „Dar cei cu inspirările 


5 


"We acr spun că duuă sint luminile arătate de Dumnezeu celor evluvioşi: una 


«ca a cumlinței și alta subzistență, care se arată în chip deosebit celor ce-au 


progresat în inspirări. Palama aduce locuri din Pârinti că şi aceia știu de 
ouă lumini. Așa din Isac Sirul'care spune că avem doi ochi sufletești, dintre 
care cu unul vedem tainele din natură, adică puterea, înțelepciunea și pro- 
widenta lui Dumnezeu, „iar cu al doilea slava naturii Lui celei sfinte, cind 


--. —_. 


hinevoieşie Dumnezeu să ne inirixlucă în + tainele duhovniceşti”. E slava | 
"dinainte de creartă lumii de care zice Mintuitorul că voieşte s-o vadă urmașii 
“Săi (lo. 17, 24). Slava aceasta nu c, cum se vede, natura lui Dumnezeu, dar 


nu e nici ceva temporal, ci e nedespărțită de natura dumnezeiască. Ea, cum 


spune Isac, nu se poale vedea și ciștipa cercetind structura lucrurilor, căci | 
prin aceasta se cunoaste numai pulerea, intelepciunea și providenta dum- | 
“peseiască, Slava se vede cu alt ochi şi ca este ză lumină « deci! cunoștința ŞI 


lucrurilor. Cunoaşterea lui Dumnezeu din lucruri e una vagă, prohiemarică, 
tine vede lumina a doua, care e mai presus de luate creaturile, are chiar în | 
el pe Dumnezeu care nui e despărțit de slava Sa, lar la vederea aceasta ajunge! 
vel ce păzeşte poruncile lui Dumnezeu şi-L iubeşte, cum zice Dumnul (lo, 
14, 24). Deci aliceva este lumina aceasta deci! cunostința din științe. 

Varlaam nu acordă însă păzirii poruncilor puterea de-a alunga intunericul 
in sullet; „Păzirea poruncilor nu poate alunga întunericul nestiinței din suflet; 
uceasta o poale face numai Învățătura și cercetarea stăruitoare a ci. lar coca ce 
nu poate alunga neștiința, nu poate procura nici cunoștința”. De aici se vede 
că insusi Varlaam recunoaște că lumina care vine În urma păzirii poruncilor nu 
e curutință din stiinte, Lumina aceasta e mai presus de orice știință, căci nimic 
nu e mai sus că locuirea lui Dumnezeu În noi. Ba, această lumină, deci imdireci 
puizirea pemuncilor procură csdevărata cunoștință. Și nu mumai adevărata cu 
nuşrintăă, ci Și irulumnezetreu, pe care i dubindim deplin cind avem în nui slava 
lui Dumnezeu În Duhul Sfint. 

Slava aceasta au văzul-o cei trei apostoli pe muntele Tabor (La. 9, 32), 
i mp fata Lui strălucea ca soarele și hainele Lui erau albe ca lumina“ (ML 

7. 2). De lumina aceasta spune P Petru (IL Petru 1, 19) că străluceșie în 

ni ai credincioșilor şi e mai luminoasă cu mult nu nuziai decit cunoștința 
lucrurilor create, ci și deci! cunoştinţa SI, Scripturi. Varlaam întreba nedu- 
merit: „Dar cum poate [i luată această lumină ca un comparativ al soarelui, 
ducă e dumnezeiască?” Palama arată că aici e vorba de-o pildă şi gradul 
comparativ nu exprimă O asemnânare de natură; că a demonstrat În tra. Il, 
!riada 1, că lumina din Tabor nu e nici sensibilă, nici mintală în sens propriu. 


. 


h 


Varlaam socotea toate luminile arătate de Dumnezeu sfinţilor artificii 
simbolice (auufBoluxa paapara), enigme ale unor realităţi imateriale și 
ideale, fără nici o realitate. Cu citate din siinţii Părinţi, Palama arată că 
lumina de pe Tabor n-a fos! numai slava irupului, ci a naturii dumnezeiesti, 

|| care, unită intr-unul din ipostasele ei cu acel trup, a așeza! în el toată Slava 
şi strălucirea sa. Nu'se poate spune deci despre această slavă că acum e, acum 
nu €, producindu-se şi nimicindu-se, arătindu-se şi picrind cu lotul ca niste 
artificii sau simboluri fără subzistență. Varlaam, numind lumina din Tabor 
simbol pe baza lui Maxim Mărturisitorul (P.G. ȘI, 1169), Palama arată că 
Maxim foloseşte cuvintul simbol pentru un lucru nu în sensul că acel lucru 
nu există real, ci e numai o plâsmuire, ci În sensul că e o treaptă care te urcă 
„mai sus spre cele dumnezeiești. Astfel, tot acolo Maxim numește pe Moise 
simbtai-juiecăţii, pe lie al providenței, pe Petru ai credinței, pe lacob al 
speranței, pe loan al iubirii. Aceştia toţi nu sint numai plăsmuiri irealc, 
acum producindu-se, acum dispârind, ci există real. Prin ei numai se 
ușurează viziunea celor ce sint mai sus de ci. Cu alte citute din Maxim și 
Dionisie Areopapitul arată că acea lumină e mai presus de simţuri și de 
mine. Apostolul Pavel, care vorbind de înălțarea sa pină la ul treilea cer (II 
Cur. 12, 2-4) spune că a auzi! cuvinte nespuse și şrie că a fost răpi! în rai dar 
nu știe de era în trup sau afară de trup, e peniru Palama o dovadă că simţirea 
acestor lucruri e mai presus de simţire şi minte. Dionisie Arcopagitul 
numeste lumina aceva vizibilă, dar nu sensibilă”. 
Dar Pavel, inâat pină la al treilea cer, n-a văzut ființa lui Dumnezeu. La 
fe] nici cei purificaţi prin isihie, Fiinţa dumnezeiască ci ştiu că e deasupra a 
ceea ce văd. Şi nu prin cugetare știu aceasta, ci prin vedere, ei cxperimen- 
icază negațiunea aceusta (rmv apaipearv), nu o cugetă cu rațiunea. Precum 
experierea şi vederea celor dumnezeieșii intrece teologia afirmativă, la fel 


experierea în această vedere a faptului că fiinţa depăşeşte ceea ce se vede, 


intrece icologia negativă. 
Lumina şi sluva aceca nu € numai a unei persoane „Ci a tuturor trei, pentru 
că c a naturii dumne/eiești. De aceea ea nu se poate vedea prin puicrea 
-Dmencască oricit ar fi de mare, nici prin ajutor îngeresc, ci numai prin 
puterea dumnezeiască. De protomartirul Ştefan spun Fapiele Apostolilor 
(7, 55) că a văzut-o, „fiind plin de Duhul Sfint”. Deci numai realizindu-se.a 
unire cu Dumnezeu, poate fi văzută acea lumină. Îngerii ne pol dEScoperi 


= 


PA, 4, 592 
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multe, dar acea lumină nu ni se transmite prin mijlocirea lor. De vederile 
Wumnezeieşti ne invrednicim şi noi ca şi îngerii, nemijlocit. Harul cunuş- 
Hinţe: se dă de cele mai multe ori prin Îngeri (de ex., legea lui Moise), dar 
jerile dumnezeiești se arată direct. Vederile acestea mistice ne arată 
iterite lucruri, prezente, viitoare, sensibile, ideale, etc. Şi fiecare se vede 
Mel, după puterea celor ce văd și potrivit cu acele lucruri, 
Într-adevăr, pe Dumnezeu nimeni nu L-a văzut, nici nu-L. va vedea, fie 
„ fie înger; dar aceasta întruci! e om sau Înger și priveste snsibil sau 
intai. Cei care a devenii insă duh și priveşte în Duh, cum nu va vedea pe 
ela prin Acela? Dar nici prin privirea aceasta în Duh nu poate fi văzută 
ată lumina dumnezeiască, nu poate fi cuprinsă infinitatea puterii lui Dum- 
itzeu. Strălucirea aceea dă ochiului duhovnicesc al celui unit cu Dumnezeu 
iN mai multă putere, Îl face să cuprindă tot mai mult din ca, dar niciodată 
iu ajunge la capăt, ci îl înconjoară la infinit cu raze tot mai luminoase. De 
ca sfinţii numesc această lumină, prin care, încetind toată puterea cu- 
basterii, se uneşte și se arată Dumnezeu dumnezeilor, infinită. Prin Im- 
Pârtăsirea de ceva mai înalt, se transformă şi aceia în sens ascendent si 
shimbindu-și puterile le încetează toată lucrarea sufletului și a trupului, 
inci! numai aceea de care se împărtăşesc se manilestă şi se vede de ei, noțele 
Buiurale fiind învinse de prisosința slavei, ca să [ie Dumnezeu tolul în toate, 
cum zice apostolul. Devin ca îngerii din cer care vâd faţa Tatălui. Unii cu 
mecantă lumină care-i 4 deosebită de toate existențele, ei Știu că ca nu-i nimic 
din cele create. Unirea însâși se face după O desfacere de toate cole create. 
> zic despre ea şi că nu există, În sensul că depăşeşte toate cele existente. 
E mai presus de cunoștință, deși i se zice metaluric şi cunoștință. Dar poate 
[i numată mai degrabă neştiinţă, în sensul că depășeste orice cunoștință, căci 
hu « w specie de cunoștință, nu cade în sfera penerulă a noţiunii de cu- 
tintă, Sigur că nici neştiință nu poate Îi numită in sensul propriu. 
Acestei Uniri nu 1 Se poale găsi o numire proprie, Nu i se poale zice În 
sens propriu nici unire, nici vedere, nici Simţire, nici cunostință, nici înţele- 
pere, nici juminare; si lotusi numai ei i se cuvin propriu-zis aceste numiri, 
Di greşește Varlaam plasind această unire În cateporia generală a cu- 
nusunlei, CĂCI atunci ar trebui să aparţină acestei categorii și neștiința odată 
„te această unire se numeşte și nestiință. Nu apartine aceasta la categoria 
cunoștinței, așa cum nu aparține fiinţa supraliinuală a lui Dumnezeu la 
cat porta generală a fiinţei. 


Și? 


AL care devenim si noi lumină, ca niște fii ai luminii. 


lucrările mintale se dovedește, irefutabil, atit faptul că Dumnezeu există cu 
adevărat cit şi acela că e mai presus de toate existențele. Dacă slava lui 
Dumnezeu se arată în tumpul rugăciunii numai celor ce s-au ridicat peste mu) 
uc-1 sensibil și inteligibil, cum nu vali fiinţa lui Dumnezeu mai presus de 
toată simțirea şi cugetarea, cînd e mai presus și de acea vedere? 

lar bunurile veacului viitor nu sint mai presus de toate puterile sensibile 
ȘI intelectuale? Pe acelea le va vedea inima curată, zice Maxim Mărturisito- 
țul. Cum nu e deci vederea lor (opacns) mai presus de toate lucrările mintale 


Dar ce este atunci această unire, care nu-i, în sensul de depășire (mad 
vntpognv). nimic din cele ce sint? Nu cumva e teologie apofatică? Desigur 
nu, căci nu e nepaţiune ca teologia apofatică, ci unire. Apoi pentru unire e 
necesar extazul şi pietatea, pentru teologia upofatică nu. Teologia apofatică. | 
poate fi înţeleasă și exprimată, unirea aceca € însă negrâită şi neințeleasă 
chiar de cei ce-o experiază. Lumina teologiei apofatice e cunoștință și. 
rațiune, cea a unirii e lumină subzistenta. Unirea e ce zic Părinţii: „Sfirşitul 
rugăciunii « râpirca spre Domnul”. Căci în rugăciune lepădind mintea trep- 
tat, relatiile cu lucrurile, Înzii cu cele urit: şi rele, apoi cu cele nemijlociie. 
— tendinta de-a le cunoaște în timpul rugăciunii e de la cel rău - se desface We nimic din cele ce susțin viata acum: nici de aer, nici de lumină, nici de 
întreagă de toate. Această desfacere de toate, acest extaz e cu mul! superior, patiu, nici de celelălie asemăndoare, locul tuturor ni-L va une natură dum 
teologiei negative, câci numai cei ajunși la apatie îl pot obține. Şi nu sc. Be ciască”. lar. Maxim Mărturisitorul zice: „Îndumnezeirea îl lui a dul. 
realizează unirea pină ce nu va lumina Duhul de sus şi nu-l va râpi spre. Nerului și a trupului eva Aăru încetarea tuturor lucrărilor naturale ale 
vederea luminii pe cel ce a ajuns, rugindu-sc, deasupra virfurilur puterilor mini! si simţurilor, aşa Încit şi prin suflei și prin trup se va manifesta 
sale naturale, asșteptind acolo promisiunea Tatălui, Această unire arc înce- 
pu! și urmare, după cum e mai usbscură sau mai luminoasă. Dar sfirșit nu 
are; căci poate progres: *. infinit. Poate fi apoi O luminare scurtă, sau o! 
vedere măi lunpă, său una u „abilă, | 

Deci vederea luminii e unire, sar unirea cu lumina e vedere. Dacă se. 
realizează cînd incetează toate lucrările mintale, sigur că se rculizează prin 
Duhul. În lumină fiind ucl ce vede, priveste lumina. lesind din toate celelalte, 
e] devine întreg lumină și se luce asemenea cu ceea ce vede, mai bine zis se 
unește neamesteca! cu aceea, fiind lumină și văzind lumină prin lumină. 
Privindu-se pe sine, vede lumină, uitindu_se la ceea ce priveşte, vede lumină, 
puterea prin care vede e şi ca lumină. Aceasta este unirea, că toate acelea 
sînt una, Încît nu se mai poate distinge cel ce vede, de ce vede și prin ce vede, 
ci numai că totul este o lumină, deosebită de cele create, 

La o astfel de unire n-ajung nici îngerii, decit dacă se depășesc pe ei Înşisi | 
prin harul ce le este dal, 

O serie întreagă de apostuli şi Părinți mârturisesc că lumina arătată de 
Dumnezeu sfintilor e alceva decit cunoştinţa din lucrurile create, că e slava 
naturii dumnezeiești si nu produs al fantezici sau ceva asemănător luminilor 
sensibile, Lumina aceea e miezul și substanța (uroaraav) și frumusețea 
veacului ce va să fie. E singura lumină adevărată, eternă, neschimbată, prin 


luminu tare se va vedea prin ochii trupeşti fără aer, care nu e sensibilă și 
intrece țoată cunusiinta natțurală? | | 
Nu slava lui Dumnezeu? Şi ce se ridică peste orice simțire și cugetare și 
ne tace apți de acea vedere? Duhul Sfin, care ne va induhovnici atunci nu 
numit sulietul, ci și trupul, lată dar că există vedere mai presus de înțelegere 
și lumină a inimii, care nu € cunoștință, 
Hu cu, zice Palama, și credinta o socotesc a vedere de altă natură a inimii, 
mu! presus de toale percepțiile sensibile si de toată înţelegerea, ca ună ce 
intrece inate puterile suletului nostru, Doar spune Pavel (Evr. 11, 13), de 
Urepţii din Vechiul Testament că „au muri! neluind făpăduintele, ci de 
se parte văzinalu-le şi sârurindu-le”. Există deci o vedere şi o intelegere a 
inimii, mat presus de toate lucrările mintale, mai-presus de înțelegere. Bă și 
i sus. Căci peste urice înțelegere e credinta noastră, Dar vederea celor cu 
au murit în credință e mai presus de ca, căci nu e numai vedere de departe, 
ui hucurie, impărtăsire de acele bunuri, lar bunurile acelea, care încă sin 
mi presus de simțuri și de intelegere, nu sint însăși ființa dumnezeiască; 
uceastă e mal presus și de ele, ca fundament ul lor (varooraais), 
Cei ce nu ami! o astiel de vedere mai presus de înțelegere nu inahă atit 
de sus pe Dumnezeu, căci ci socotesc că minica ajunge pentru a cunvaşie 
pe Dumnezeu, 
Credinţa e deci vedere mai presus de minte. Aceasta o arată Pavel în cap. 


Varlaam se silea cu toată pulcrea SĂ arate că nu există vedere mai presus 
11 Evrei. „Prin credinţă, zice, înfelegem că s-au întocmit veacurile prin 


de lucrările mintale, deşi numai prin acea vedere care e mai presus de 
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vrep nceaas vogarit)? În veacul viitor, zice Grigorie de Nisa, „nu wa [i lipsă _ 


Dumne zeu, hiruindu-se prin prispsința slavei notele naturale”. Ce este deci | 


: 
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cuvintul lui Dumnezeu” (11, 3). Nici-o minte n-a priceput aceasta. Orice 
minte spunea că lumea e din veci. Credinţa nu e deci o putere naturală, ci 
supranaturulă, dată nouă de Fiul. Același lucru îl arată celelalte exemple. 
Credinta face nebună toră ştiinta minţii. Nu cel care are știință, ci cel care 
are credință în inimă are în cl pe lisus Hristos. 

Există deci o vedere mai presus de lucrările minţii, oricit s-ar wpune 
Varlaam. E numilă insă vedere în sens impropriu, căci e mui presus de 
vedere, asa cum i se zice uneori şi înțelegere dar nu în sens propriu căci e. 
mai presus de intelepere. Propriu-zis, ea n-are nume și e mai presus de orice 
nume. Numirile ce i se dau sint cu mult mai prejos de ca. 

Are dreptate Varlaam să spună că teologia apofarică ține de sfera mintală. 
Duar se neapă cele cunoscute, nu cele necunoscute. Miniea Înțelege ce se 
acagă lui Dumnezeu de către această icolcg:c, Dar aiteeva e vederea mai 
presus de minte (n vaep voww dprrorr), Dacă n-ar fi mintea noasiră în stare 
să se depăscască pe sine, n-ar exista vedere şi înţelegere mai presus de 
lucrările mintale, Dur avind mintea această putere (Armour) singura prin 
care se unește cu Dumnezeu şi care devine, în timpul rugăciunii prin Dum- 
nezeu lucrare (vepyera), există o astlel de vedere mai presus de loalc 
lucrările mintale, vedere pe care o numim mai presus de Înțelepere (aperorv 
vzep woman). l-ar putea zicc cineva acestei vederi şi nevedere Sau neștință 
(aapitora Keai crunt), În sens că depășește orice vedere și orice știință 
(or pogiunt). Că mintea are o putere prin care se depășește pe sine și prin 
care se uneste cu cele mai presus de sine, o spune şi Dionisie Areopagitul: 

„Mintea noastră are pe de-o parte puterea de-a Înţelege, prin care vede cele | 
inteligibile (ra vonra), pe de altu unirea care întrece natura minții și prin 
care se împreună cu cele ce sint mai presus de ca” (P.G. 3, 865 D). Unmurca | 
aceasta, care depășește natura mintii, evident că este mai presus de toate 
tucrările mintii si nu e cunoaștere (pwaxnr), căci depășește cunoasterea, ea 
leagă mintea de Dumnezeu şi nu de lucrurile create, ca cunoașterea. 

Varlaam nu admite vedere mai presus de toate lucrările mintale „fiindcă, 
zice, nu există nimic mai Înalt ca teologia prin negaţiunc”. El nu intelege că 
alceeva e vederea şi altceva teologia (erepov Deupea Beoloyar), așu cum 
altceva este a zice ceva despre Dumnezeu şi altceva a-L. avea și a-L. vedea. 
Teologia apulatică e și ca rațiune (iopox) ; vederile sint însă mai presus de 
ratiune. Văzâturii (or Derupqruxo ) întrec pe Icologi. | 

Varliam pentru a-și sustine părerea că nu e nimic mai sus ca teologia 
apotatică citează din Dionisie Areupagitul cuvintele: „Numai ăceta pot pă 
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trunde în intunericul adinc (er row ymwopov), unde este cu adevărat Cel te 
e dincolo de toate, care au depăși! loate, şi cele curate, şi tut urcuşul cu 
culmile lui sfinte şi toate luminile dumnezeieșii” (P.G. 3, 1000 C). Inter- 
pretind aceste cuvinte, Varlaam zice: „În întunericul acesta intră omul prin 
ne parcă tuturor existentelor, iar vederea cea mai desăvirșită este intunericul 
acesta, adică teologia prin negare. Peste a nu cunoaște nimic nu mai există 
altcevu, Așa încît trebuie să lăsaţi în urmă şi lumina aceea dumnezeiască de 
care vorbiţi, ca să vă înăltaţi la teologia și vederea prin negatiune“, 

„Dar Dionisie Arcopagitul vorbește în alt loc de lumina care va lumina în 
Viaţa viitoare pe drepţi și care e identică cu cea de pe Tabor!. Lumina aceea 
se va vedea sensibil (arodpre), mintal (voepess), dar mai ales duhovnicește 
ȘI dumnezeieşte (nvevparinas ae vospur). Căci precum mintea unită 
misterios cu simțul vede cele sensibile și simiul îşi înfățișează simbolic şi 
sensibil cele inteligibile din cauza legăturii lui cu mintea, la fel acestea 
uminduuă, unite cu Duhul, vor vedea duhovnicesie acea lumină. Nu vom 
părăsi, zice Palama, această lumină pentru a ne cobori, nu a ne sui, cum 
socotește Varlaam, la teologia apofatică. Dionisie Areopagitul pune mai sus 
de toate lumina dumnezeiască. El numește întuneric însâși acea oală dia 
cauza abundenței ei. Căci serie câtre Doruteiu: „Întunericul dumnezeiesc (o 
beros Ywespor) este lumina neapropiată din cauza revărsării abunda de 
lumină, În el ajunge tot cel ce vrea să cunuască și să vadă pe Dumnezeu, 
inălțindu-se mai presus de vedere și de cunoștință tocmai întrucii.pu vede 
șI nu CuROAȘIE, Cunoscind aceca că e dincolo de cele sensibile“! Aici Dioni- 
sie numeşte același lucru acum întuneric, acum lumină, acum zice că se vede, 
acum Că nu se vede, ucum că se cunoaște, acum că nu se cunoaste, Dar 
devarece zice că această lumină e şi intuneric din cauza prisosinței luminii. 
evident că propriu-zis este lumină. Întuneric i se zice în sensul de depâsire 
(acri vazrepog), ca una ce nu poate fi văzută de cei ce vor s-o vadă și 50 
perceapă cu simțul sau prin lucrările minţii. În intunericul sau în lumina 
sceastu nepulind ajunge decit sfinţii, iar teologia apofatică putind s-o ma- 
nevreze Orice om, evideni că aceste două nu sin! identice şi prima e incom- 
parabil mai sus decit u doua, | 
„Cine ajunge în acea lumină vede şi nu vede, zice Dionisie Arcopagitul. 
um aceasta? Pentru că vede, zice, mai presus de vedere, Deci propriu-zis 
vunoaste şi vede; nu vede în sensul de depăşire, nevăzind prin vreo lucrare 
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a minţii și a simțului, văzind tocmai prin faptul că nu vede şi nu CUmMașIE, 
adică prin faptul că a depăşit orice lucrare noetică naturală. Vederea lui e 
mai înaltă decit cea omenească, căci a devenit Dumnezeu după har (Deo 
sara gezprv), s-a unit cu Dumnezeu si vede prin Dumnezeu. Ce departe a 
rămas în urmă teologia apolatică, care e În sens propriu neștiință și nu în 
sensul de depășire. Și ce ahsurd e să declari neștiința aceasta În sens propriu, 
cea mai înaltă ircaptă a cunoașierii. 

Teologia apofatică este o icoană a acelei vederi fără formă şi a acelei 
umpleri prin viziune, ce se face în Duhul Sfint într-un chip mai presus de 
minte. Nu ea lasâşi este acea vedere. De aceca cei te acceptă laina aceasta 
cu credință, pot să mârească pe Dumnezeu prin teologia apotatică, dar nu-l. 
pot vedea prin lumină și nu sc por uni cu El, de nu vor primi după implinirea 
poruncilor puterea mii presus de fire a vederii. 

Dacă ieolopia apolatică ar fi mai sus că acc lumină, atunci înţelepciunea 
elinitor ar fi mui sus ca vederea de pe Tabor și ca bunurile vieţii viitoare care 
constau tocmai în această vedere. 

E drepi că zice Dionisie cel Mare că Moise a trehuit să părăsească toale 
sunetele cereşti şi toate luminile dumnezeieşti că să poată pătrunde în 
intunericul dumnezeiesc (ere ro Berov pvopov), dar însuși Dionisie arată în 
continuare că, acolo, prin aceste lumini întelege anumite vederi Intro: 
ducătoare!. Gerot popor În nici un caz nu înseamnă aculu nepatunca tutu- 
ror. cum crede Varluam, câci în acel intuneric Moise vede ceva: vede anume 
cortul imaterial pe care l-a arătat printr-o imităre materială celor de jos. 
Acesi cort imaterial ar Îi, după Părinţi, însuşi Hristos, Puterea lui Dumnezeu 
şi Înţelepciunea Lui de sine subzistentă, după Dre nematerială, şi necreată, 
dar prevestind prin corul mozaic câ va primi odată chip maicrial, Cortul 
care cuprinde toate mai dinainte de timp şi în cart s-au crea! ȘI se menţin 
toate văzutele și nevăzutele, Cortul mozaic şi cele din el sint simboluri 
sensibile. Dur Insesi vederile lui Moise nu erau simboluri, Căci, spune acolo 
Dionisie că pentru a intra Moise în acel întuneric a trebui! „să depășească 

soate senzaliile, impresiile, ideile, chiar şi cele curate. A Vâzul ceva cu votul 
nematerial, simplu, neschimbat, fără formă (averăcov). 

Dacă le-a văzut, erau vizibile acelea. Erau deci sau lumină, sau în lumină. 
Dar fiindcă toate ucelea sint simple, toate erau lumină. Şi fiindcă le-a văzut 
depăsindu-se pe sine însuși (cmvtov unepavafiar ), nu a văzut nici prin simt, 
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nici prin minte. Însăși acea lumină esie cea care vede, se vede ea pe sine 
insăşi şi se înţelege prin ea însăși. Mintea depășindu-se pe sine Îşi pierde 
ochiul sâu natural (desigur în sensul de depășire) şi umplindu-se de strâlu- 
cirea orbitoare a luminii dumnezeieşti și unindu-se cu Dumnezeu, însăşi 
lumina este cea care vede in ea. Dar aceasta nu înseamnă că dumnezeiescul 
(ra Berov) nu mai e ascuns. Dumnezeiescul nu iese din ascunsul său, ci îi 
strage şi pe alţii în acel ascuns suh întunericul dumnezeiesc. Moise nu se 
mai vedea atunci de câtre oameni. Ba ce-i mai mult, depâșindu-se și pe sine 
insuși şi desfăcindu-se în chip negrâii de sine și ridicindu-se peste toată 
lucrarea sensibilă și mintală, s-a ascuns, o minune!, și pe sine de câtre sine 
însuși. Tot așa și Pavel. Aşa încît văzind ei nu știau cine vede, ci intrebau 
cine € cel ce vede” Deci și văzind sfinţii, acum şi în veacul viitor, acea lumină, 
ei ştiu că ea e mai presus şi de vederea lor şi în aceasta e dată posibilitatea 
unui continuu progres în vedere. lar vederea aceasta a celor dumnezeiesti 
este cu mult superivară teologiei afirmative sau negative, aa cum cuvintele 
arbilor despre soare sint cu mult mai prejos decit vederea soarelui de câtre 
cei ce Văd, iar soarele e mai presus şi de vedere. 

Lui Varlaam nu-i convenea termenul de vedere (opac). Palama 


răspunde că poate [i numită şi înțelegere mai presus de orice lucrare mintală. 
mult inferioară înțelegerii, blamează și vede- 


Varlaam declarind vederea cu 
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rile proleţilor, 7iind: „Toate cele vâzute de proleţi sini vederi inleriiare |. 
intelegerii, ca unele ce sint plăsmuite, zugrăvite şi exprimate prin fantezie”. [| | 


Dar fapt e câ cele mai mulie din vederi le-au privi! profeţii in extaz. Oare 
ce-au văzut În extaz e inferior celor ce se inteleg cu minica? Ce-a vâzul 
Moise în curs de 40) de zile ascuns în tenebrele dumnezeieșii e ceva rău și 
inferior? Şi lui i s-a arătat Dumnezeu într-o imagine și nu prin enigme. 
Vederile le imprimă Duhul Sfint în partea cea mai înaltă a sulletului nostru. 
icoanele fanteziei umenești sint imprimate însă în aproupe cca mai de jos 
parte a puterilor sufleteşti de câtre lucrurile externe prin simțuri. Alta este 
deci fantezia produsă de Dumnezeu în noi şi altă cea omencuscă. Aceea este 
mult mai înaltă decât înţelegerea şi nicidecum mai inferioară, 

Varlaam aduce şi un loc din Vasile cel Mare: „Îngerul care a modelat 
vederea peniru a iniţia În cele dumnezeieşti pe teolog”. „Aci, spune Var- 
laam, zicind a modelat, a arâtat că e vorba de fantezie, căci nimic din cele 
ce le vede mintea prin sine, nu a fost modelat”. Dar dacă ne-am lua după 
Varlaam ar trehui să credem că și vederile îngerilor sin! trupești și țin de 
fantezie, ba chiar ipustasele lor; căci zice Dionisie Arcopagitul că domniile 
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se modelează după chipul lui Dumnezeu. Există şi modelâri şi imprimări 
nemateriale, inteligibile. Cuvintele a modela, imprima, folosite pentru ve- 
derile profetice nu Înseamnă că profeții în extaz au cobori! Într-o stare, 
__ imferioară cugetării, ci că mintea lor e modelată după cea a Ingerilor şi li se. 
imprimă vederi de natură cu totul nematerială. Maxim Mărturisitorul zice: 
„Inima curată este aceca care înfățișează lui Dumnezeu minica fără nici a 
formă (erverdev) şi gata să primească în ea semnele Lui, prin care devine 
translucidă"”. Profetul Zaharie încă zice că „Domnul a modelat (o riaarum) 
duhul omului întru el”, intelegind fie crearea lui din nimic, fie îmbunătățirea 
lui (Zah. 12, 1). 

Pentru Varluam înţeleperea e superioară vederii. Dar atunci comentariul 
teologic ul Scripturii e superior Scripturii. Dacă se spune uneori la profeți 
că ingerul a venit și a explicat profetului vederea, uceasta înseamnă că 
îngerul înțelegea mai bine vederea decit profetul; vederea cra ceva cu mult. 
mai adinc, decit s-o înțeleagă cel ce o vedea, deplin. Înțelegerea e superioară 
fată de neștiinţă, nu lată de vedere. 

Varlaam, după ce respinge învățătura Scripturii și a Părinţior despre modul 
cum văd cei curaţi cu inima pe Dumnezeu, intreprinde să explice el aceasta. 
„Nu vâul deci, zice, cei curați la inimă pe Dumnezeu alfel deci! sau prin analo- 
pic, său după cauză, său prin ncpatiune. lar mai vâzâtor de Dumnezeu e acela 
care cunoaște cele mai multe din părțile lumii, sau cele mai mari. Și mai 
văzător c cel ce cunoaste măi bine acea ce cuniașie. lar cel mai vâzâtur c acela 
care cunoaște atit părțile vizibile ale lumii, cât şi puterile nevizibile: atracțiunea 
elementelor spre pămini! şi spre celelalte şi repulsia dintre ele, deosebirile, pro- 
prictăţile, notele comune, lucrările, legăturile, acordurile, armoniile, simplu 
vorhind cele neprâite si cele grăite al intregului univers. Căci cel care vede 
toate acestea bine, acela poate cunoaște drept cauză a tuturor pe Dumnezeu; şi 
îl cunoaşte prin analupic cu toate acestea, iar prin nepgalluni Îl așază mai presus 


de toate acestea, Câci Dumnezeu numai din lucruri se cuntuste; nu din cele ce | 


nu le cunoaște cineva, ci numai din cele ce le cunoaste va cunoaste pe Dumne- 
zeu. Deci cu cit cunoaste cineva mai multe, mai importante și mai precis, cu atit 
se distinge de ahhii în cunoașterea lui Dumnezeu. Chiar cunoasterea lui Dum- 
nezeu prin ncguliune, care pare că disprețuiește foane mult lucrurile, nu poate 
exista IAră cunuășierea tuturor lucrurilor. Căci numai lucrurile a căror exis- 
1enţă o cuncastem, putem să le negăm la Dumnezeu”. 
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Varlaam nu admite uită cale de cunoaștere a lui Dumnezeu decit cea pur 


rațională. Dar atunci nu e nici o deosebire între păgini şi creştini. lar Învăţauii 


păgini sint mai văzâtori de Dumnezeu ca profesii. Cunoştinţa din făpturi e 


inferioară și nedeplină; adevărata cunoștință a lui Dumnezeu e cea mai presus 
de simţuri şi de minte prin puterea Duhului Sfint, cînd se face unirea cu Dum- 


pezeu în lumină. lar la inima curată duce păzirea poruncilor dumnezeiești. 


Varlaam explică și promisiunea Mintuitorului că se va sălășiui cu Tatăl în cel 
ce-L iubesc și-] indeplinesc poruncile (Zo.14), tot în sensul doctrinei sale: „Se 
va sătăslui în acela care cunoaște ideile naturii universului; căci acela cunoaște 
adevărul. lar Dumnezeu e adevărul și Tatăl adevărului. Apoi orice cunoscător 
se sprijină și rămîne în ceea ce cunoaşte. Deci cel ce are cunoștința lucrurilor e 
așezat durabil în Dumnezeu. Răminind acela nezdruncinal în Dumnezeu, bine 
s-a zis că Dumnezeu va veni la el şi-şi va face în el locaș, Acela este cel care și-a 
umplut mintea de lumină dumnezeiască şi inteligibiă”, (a 

Dar diavolul încă cunoaște lucrurile. Rămine și el în Dumnezeu? Unul care 
cunoaşte dar nu lace voia lui Dumnezeu, rămine și el în Dumnezeu? 


*. 


d) DEOSEBIREA ÎNTRE FIINŢĂ ŞI LUCRĂRILE 
LUI DUMNEZEU d 

Triada Io serie SI Grigorie Palama în cursul anului 1339, cind Varlaam 
e plecat sol în Occident. Varlaam la întoarcere compune o nouă operă 

lemică contra isihastilor, lar întoarcerea n-a putut fi înainte de sfirșitul 
anului 1339, căci în 30 august 1339 (III Kal. Sept.) de abia i se inmincază o 
scrisoare a papei din Avignon către Robert, regele Siciliei. Opera aceasta 
si-a ptănuit-o Varlaam încă pe cînd era în Italia, în drum spre casă și îndată 
ce se intoarce o publică sub titlul: Contra Masalianilor, numindu-i pe îsi hasti 
cînd masalteni cind viacherniţi, după un oarecare Teodor din Trapezund fost 
intendent al palatului împărătesc Vlacherne şi care a fost descoperit că 
masalian. Din fuptul că Palama îl acuză pe Varlaam că și-a plănuit opera cit 
era în Occident - deducind că a fost îndemnat la aceasta de reluarea legâtu- 
rilor cu catolicii — se poate conchide că triada [| a lui Palama nu lusese scrisă 
ia plecarea lui Varlaam și deci aceșta n-a fost îndreptăţit de apariţia unui 
nou răspuns, la compunerea operei sale. În Occident a găsit Varlaam indem- 
nul și inspiraţia să reia atacurile impotriva isihâsmului dintr-un punct de 
vedere mai înalt, dogmatic, din punctul de vedere al dogmalicii scolastice 
despre nedeosebirea între ființa și lucrările lui Dumnezeu. 
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Replica SI. Grigorie Palama nu se lasă așteptată. Fa e compusă iarăși din 
trei tratate, numite de el cele de-al doilea, pentru că răspund scrierii a doua 
a lui Varlaam. Noi le numim triada a treia. Ele poartă următoarele titluri: 


1. Al aceluiași, primul cuvinr contra celor de-al doilea. Respingerea absur- 
dirănlor ce pacaai din scrierile cele de-al doilea ale filosofului Varlaam. Sau 
despre îndumnezeire. “A 

2. Al aceluiași, catalogul absurdirăzilor ce provin din premisele filosofului 
Varlaam. Cuvintul al doilea contra celor de-al doilea. 

3. Al aceluiași, catalogul absurdităţilor ce provin din concluziile aceluiaşi 
filosof. Cuvintul al ireilea contra celor de-al doilea. | 

Discuţia u progresat la chestiunea esenţială în jurul căreia râmine tot 
timpul controverselor isihaste: ce este lumina dumnezeiăscă și peste tot 
lucrările dumnezeiesti. În ce raport se află cu ființa dumnezeiască”? 

Palama își începe primul tratat din această triadă acuzind pe Varlaam de | 
catolicism, câci ulirmind acela că harul e creat, că e o aptitudine pur natu-s 
rală, ceea ce se dă prin Fiul nu mai poate fi harul Duhului Sfint, ci însuși 
ipostasul Lui, uri aceasta e tocmai dogma Filioque. Cu acest prilej, Palama 
aduce si ae indicii despre tendintele catolice alc lui Varlaam. Apoi cu 
locuri patristice dovedeşte că ceea ce se varsă peste noi prin Fiul nu e 
ipustasul Duhului, ci harul dumnezeiesc, care deci nu e creat, Că nu e creat 
arată faptul că Părinţii îl numesc şi „indumnezeire” (Dewen+), sau „principiul 
îndumnezeirii” (deapyra), Dumnezeu fiind mai presus de el (vnepdeov cum 

îl numește Dionisie Arcopagitul). Că ce se varsă peste noi nu e Însuși Duhul 
Sfint se vede și din loil 2, 28, unde promite Domnul: „Voi turna din Duhul 
meu”, nu; Voi turna Duhul meu“. Dacă nu e Duhul însuşi, ce poate [i aha 
decit lucrarea și harul Duhului? Harul acesta care Îndumnezeieşie e necreal 
și e nedespârțit de Duhul Sfint. „Viaţa care o transmite (mpotetai) Duhul 
alui ipostus nu se desparte de el“ zice Vasile cel Mare. | 

Deci n-a.ureează ci o dă din sine. Şi ca să creadă cineva că această viată 
e ceva ființial Lui adaugă: „lar cei ce se îimpârtășesc de el trăiesc într-un mod 
dumnezeiesc, primind viață dumnezeiască și cerească. Viaţa aceasta c pu- 
rurea în Duhul în chip natural. Ea se numeşte de sfinţi și Duh și dumnezeire 
(Beormr), ca una ce fiinul dar îndumnezeitor totuși nu se desparte de Duhul 
care 0 dă. lar lumină e aceasta, întrucît se procură printr-o iluminare 
negrăită. Duhul este însă mai sus deci! harul sau lucrarea sa, nu numai în 
calitate de cauză a lui, ci şi pentru că darul e tloldeauna numai o pârticică, 


necuprinzind primitorul toată lucrarea dumnezeiască, Astfel Dumnezeu c 
din multe puncte de vedere mai presus de această lumină și viață necreată. 

Cu citate din Simion Metafrastul', din Dionisie Areopagitul”, Palama dovedeşte 
iarăși că lumina de pe faţa lui Moise, sau cea din Tabor nu a fost sensibilă, ci a 
lost însăși slava dumnezeii, căci o var vedea sfinţii și în viața viitoare. 

Varlaam susținea că „lumina aceea a fost sensibilă şi văzută prin aer (d 
aepot apatov), atunci s-a produs pentru a uimi, dar îndată a pierit; iar 
dumnezeire € numită, fiind simbol al dumnezeirii“. Palama îl întreabă cum 
„poate îi numi! dumnezeire ceva sensibil și care n-are decit o existenţă de un 
moment” Și cum e sensibilă lumina aceea o dată ce va [i văzută și în viața 
viitoare, unde nu vom avea lipsă nici de aer, nici de spațiu, nici de altceva 
asemânâlur? Și upoi vom vedea toi numai simboluri și în viaţa viitoare? 
Părinţii spun că lumina de pe Tabor a fost Însăși dumnezeirea. Grigorie 
„Teologul zice; „Lumină esie dumnezeirea arătată pe munte ucenicilor“, 
loan Gură-de- Aur: „Domnul s-a arătat mai strălucitor ca Sine, dumnezeirea 
arătindu-și razele ei”, Vasile cel Mare: „Dumnezeu e lumină ncapropiată... 
De aceea au câzul şi apostolii pe fețe, neputind privi slava luminii Fiului, 
pentru că e lumină ncapropiată. Lumină e şi Duhul, câci s-a zis: care a 
luminat în inimile noastre prin Duhul“. lar la Schimbarea la Faţă se cima: 
„În lumina Ta arâtată azi în Tabor am văzut pe Tatăl lumină şi pe Duhul, - 
căci ai descoperit raza ascunsă a dumnezeirii”. 

În ce priveşte ideea de simbol, trebuie făcute oarecari distincții. E un 
simbol care ţine de natura lucrului simbolizat şi un simbol de altă natură. 
De exemplu zorile sint un simbol natural al soarelui, căci sint din lumina 
ui. Simbolul de ahă natură poate fi iarăși un lucru care subzistă de sinc, sau 
unul care e numai iluzie, fantasmă, apariţie fără realitate. De prima catego- 
rie e, bunăoară, leul pentru un om tare, de a doua sint anumiie forme arătate 
profeților, de exemplu secera văzută de Zaharia şi alte asemenea, Simbolul 
natural e totdeauna cu și în natura de la care își are existența, Cel de altă 
natură și subzistind de sine, nu poate fi totdeauna cu lucrul simbolizat, dar 
poate exista și mai inainte şi după momentul în care e socotit simbol. În 
Sfirşit, simbolul fără subzistență reală, produs de providență numai pentru 
a exemplifica vreun alt lucru, nu există decit în momentul în care serveşte 
ca simbol. Nu există nici mai înainte, nici după aceea, picrind îndată cu 
desăvirşire. 
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Dacă lumina din Tabor e numilă uneuri simbol, sau e simbol natural, Sau 
nu. Dacă nu e natural, sau subzistă de sine, său c numai pi [antasmă nesuh- 
zistenţă (papa crvunoorato ). lar dacă e fantasmă nesubzistentă, n-a fost, 


cui te Tahur, Căci zice Damaschin: „Se schimbă Hristos la [aţă nu Însușin- > 


du-ţi ceva ce n-iwtă, nici translurmindu-se În ceva ce nu era, ci arâtindu-se 


cum era ucenicilor Săi, deschizindu-le acelora ochii şi făcînd din orbi văz 

] F îi Fi LU ] i i 
ori. Caci e] este lumina cea adevărată, lrumusețea slavei . Nu era deci 
fantumă lumina accea. Aşa a fost şi așa va fi Hristos în veci. Părinţii spun 


că 5 acum, şesind de-a dreapta Tatălui, lisus e plin de lumină. De pildă 
Mataric cel Mare, parafrazat de Simian Meralrastul, zice: „Frămintătura 


năturii omenesti pe care și-a Însușil-o Domnul, s-a așeza! uc-a dreaptă 
măririi în ceruri, plină de slavă; nu numai În fata, ca Moise, ci în tul corpul”, 


Dar dacă nu.e funtasmă trecătoare, poate fi acea lumină ceva de sine 


subzistent, despărţi! de dumnezeirea simbolizată si adus În IcgMură cu că 

niuitmai accidentul? Dar ce estic acel ceva șI unde”? lar dacă e de sine suhzise 

1eni4, dar e în veci cu Hristos, cum hc dovedit, Hristos constă din trei naturi: 
Li 


dumnezeiuscă, omenească şi din uceu lumină, Nefiind nici fantasmă, mii i 
natură străină acea lumină, urmează că ca ține de dumnezeirea lui Hristos, 


e simbolul ei natural. ia 
Părinţii n-o numesc de sine subaistentă (onrdemoorarov), dar 0 numeste Suh- 


miStentă (rmtacnarav). De sine subzistență nu o numesc pentru că nu formează 
ipontas prupriu. Nu o numesc nici necuhzistentă |ermenroorarov), peniru up prin $ 
accacțu se indică he cea ce nu Sastă real ci e numai fantasmă, [ic Ceva A CÂrei | 


existenţă se descompune repede, cum e fulperul sau cugetarca noastră dintr-un 


numit momen, Ca să indice durabilitatea, stabilitatea acelei lumii 0 declară 


subeisteniă. Vurlium îi acuză că o declară subzistentă în sensul că formează de 
Sine un IPOSLAS, CĂ € de sine stătătoare. Cecu ce nu e cazul. 
Dar ducă lumina din Tabor a usi simbol natural, nu inscamnă că era 
simbol natural al ambelor naturi. Câci fiecare natură are alte însușiri natu- 
ral. A naturii omenesti însă nu putea [i. Natura noastră nu e lumină, Și n-ă 


ICI unt ale Că = edcau deja - 
urcat lisus pe ucenici pe munte să |i se arule ca Om. Ca atare îl vedeau de) 


de trei ani. Deci lumina aceea a fost simbolul natural al dum nezeirii. lar ca 
atare este eternă, câci cele vâzule la Dumnezeu (apr tizov) fiinţial sint Fără 
de inceput şi fără sfirşit, spune Maxim Mărturisiorul. 


Bă 


Că lumina de pe Tabor ţine de natura Domnului se vede chiar din laptul 
 Mamm Mărturisitorul zice că Domnul s-a făcu! atunci din iubire de 
meni simbolul Său', Dacă ar fi făcu aliceva, dar nu pe sine însuși, simbol 
| Său, n-ar fi ținut de natura Lui acea lumină. Numai cînd simbolul aparţine 
iural (spwonau ) celui pe care-l simbolizează, spunem de acela că se face 
E sine simbul sieşi, Puterea caustică a luxului, emanind căldura cca pereep- 
bilă prin simțuri, se face pe sine simbulul ei, câci căldura emanată e puru- 
ba cu ca şi în ea și nu se dublează din cauza ei. Simţul care percepe câlduru 
iului nu poate cunoaște puterea care o emană, știe numai că există, nu 
isă cum e și cit de mare e. Numai dacă ar putea deveni foc și ar înceta să 
E simi, ar cunoașie puterea care emană căldura. Dar dacă ar încerca să 
nască această pulere răminind simţ, s-ar retrage repede inapoi neputind 
iporta arderta, 
> Dec câldura e o lucrare a focului, împăârtășibilă (eter). Puterea cău- 
incă e insă cu totul ncimpărtăşibilă. Dacă la [oc e astfel, cum ar putea zice 
inevu că se face cunosculă dumnezeirea cea aşezată în ascunsul mai presus 
tate, prin faptul că e cunoscul simbolul natural al ei? Nici discul soarelui 
ju se cunoaște În uscunsul său, prin faptul că-i cunoastem ceva din lumină. 
Dumnezeirea se cunoaște deci numai prin cele ce ni se împărtășesc din ea; 
| sine Însă n-o cunoaste nimeni, nici duhurile ceresti. 
Dar nici simbolul acela nu l-au văzul ucenicii decit primind alţi ochi, așa 
ci! desi l-au vâzut cu ochii, dar cu ochii ridicați mai presus de uchi, 
perccpind lumina duhovnicească printr-o putere duhovnicească. Lumina 
Bica e negrână, neapropiată, nematerială, necreată, indumnezeiloăre, ves. 
Dică. e strălucirea naturii dumnezeieşti. Varlaam o declară sensibilă, creată, 
tea inlenor cupgetării. | 
Lumina uceea ține [inţial țovoreoeur ), natural (ypvaricur), de Dumnezeu, | 
War nu-e însăşi natura Lui. Eco. putere fiinţial 3, că funăalea, viață ș.a. 
Dionisie Areopapitul zice: „Cînd numim ascunsul cel mai presus de fiinţă, 
Dumnezeu, său viaţă, sau ființă, nu înțelegem altceva decit puterile pronia- 
toare emise din Dumnezeu, cel neîmpărtâşibil”, Deci toate acestea sin 
puteri. Cel ce posedă aduna! şi unitar aceste puteri ce supraliințial 
|v reponaov). Asa și lumina aceea: este ființială, dur nu insăsi fiinta lui Dumnezeu. 
Varlaam Însă declară orice putere şi lucrare a lui Dumnezeu, creată, deși 
shnui zic CĂ linţa necreață are puterile necreale, precum ființa creată arc 
„Pa 91, lo D, | 
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a fi fiinta lui Dumnezeu. ci în legătură cu fiinţa. Căci dacă ar declara Varla " 
inascihilitatea (ro crpewmrov) însăși fiinta lui Dumnezeu, 5 lia ca 
Eunomie şi ar face pe Fiul de altă fiinţă. Îns ușirea de-a fi născul (ro pewrji 
rov) a Fiului iarăși este eternă, fără a fi Însăși fința Lui. Câci dacă n-o N 
Fiul eternă, nu totdeauna a fos! Fiul născu! şi nu va fi totdeauna, atei OG 
sabelianism; iar dacă ea e însăși fiinta Fiului, alta este fiinta Tatălui şi al 
cea u Fiului, direct contrară celei a Tatălui. Or, aceasta e arlanism pe 
lucru se poate spune și cu privire la caracteristica personală 8 PND 13 
Deui, dogma stabilită a Bisericii, de care se poticnește orice tă i 
nu numai fiinţa este necreală, ci şi cele în legătură cu ca, de exemp 
ipostasurile, relațiile dintre ele și caracterele ipustatice. zi A 
Palama întreabă apui pe Varlaam: Fiinţa, pe care singură i) | echăl 
necreată, e atotputernică ori nu? Adică are puterea cunoașterii, Bpreșiită e 
a creării, a conservârii, a indumnezeirii, ori nu” Dacă nu le are, ființa sing ş 
nu va fi nici Dumnezeu. Dacă le are, insă le-a obținut mai tirziu, pina | 
timp cînd n-a fos! deplină, adică n-a fost Dumnezeu. lar dacă le soia în ve 
nu mai e numai fiinţa necreată, ci și fiecare din aceste puteri, Sigur, o sing 1 
[iimă € necreată: cea a lui Dumnezeu; căci nici ună din puterile rcastiada UR 
ca nu e fiintă. Precum nu există decit o singură fiintă necreată, cea . L 
Dumnezeu, iar tale celelalte fiinţe sint produse de ea, la fel nu pi că 
0 sigură putere de cunoaștere, pda aţa celelalte sint de na : 
-reată, Și asa cu privire-la toate celelalte puteri. 
Pe si ii aa trece la lucrările lui Dumnezeu, care încă E A 
de-nceput. Lucrarea proniei a existat şi înainte de creatie, ca să puă tă ie Ă 
fiecare lucru la timpul cuvenil. Știinta despre bate, la fel. Preștiinţa, nici € 
n-a început. Există deci o singură pronie fără de-nceput, ca lucrare E | 
Dumnezeu. Toate celelalte sint de natură creată. Și o singură presiiină 
necreată și Fără de-nceput, cea a lui Dumnezeu, Toate celelalte preștiinţe di 
inceput si sînt create. La fel o singură vrere din veci, celelalte Veni AR 
create. E ceea ce spune Maxim Mârturisitorul: „Existenţa, viaţa, stlDțesi 
virtutea sînt fapte (spya) ale lui Dumnezeu, neîncepute în timp” 
Maxim nu le înțelege pe cele din noi, căci adaugă: „Cele care au Încep A ! 

şi se numesc prin participare la cele care n-au început. caci Linie zen e ! 
creatorul întregii vieți si nemuriri, Sfințenii și virtuti din noi” . Cele apă 
aie da Datu | sa de sine despărții, cu.că provin dă 
enter eri Sati State Lui care râmine ascunsă sub razele sale. | 


legătură cu Dumnezeu” 
umede, sirul males rac 
pe. 90, L10. 
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inceput în timp și care se împărtășesc (ra uedexra) celor ce participă la ele 
(ai meregovaci ) și au început, nu le socotește Maxim însăși ființa lui Dum. 
nezeu, câci zice; „Dumnezeu e înălța! infinit şi peste cele de care ne 
impăriăşim”. Maxim le consideră pe acelea ca fiind „fiinţial în legătură cu 
Dumnezeu” (ovonodan mepi Tov fcov), 

Deci fiinţa cea mai presus de fiinţă a lui Dumnezeu nu e nici bunătatea 
cea necreată, nici viaţa, nici slava cea eternă, sau altceva asemânâtor. Ea le 
depășește pe toate în calitate de cauză. O numim viaţă și bunătate și celelalte 
use mănătoare după lucrările și puterile care o reprezintă, ea fiind necunos- 
cută și inexprimabilă în ceea ce e în sine. Apoi și pentru că e întreagă în 
hecare lucrare, ca una ce e simplă și neîmpărțită, dar nu mai puţin depăşeşte 
toate lucrările. 

Sint apoi unele dintre lucrările !ui Dumnezeu care au inceput și sfârșit, 
Dar nu tot ce are început, e creat, cum socotește Varlaam. Toate lucrările 
lui Dumnezeu sin! necreate, dar nu toate fără de-nceput. Puterea creatoare 
n-a avut început și sfirşit, dar fapta creatoare da. Cum nu e aliceva decil 
lucrările sale, fiinţa supraființială a lui Dumnezeu? Atoiprezenţa e încă 
numai O lucrare și o putere a lui Dumnezeu, cum zice Sf. Ciril', căci nici 
Hiinţa noastră nu constă în aceea că e într-un loc anumit, Nu sin! cu 1otul 
același lucru fiinţa și lucrarea, deşi Dumnezeu se arată întreg în fiecare 
lucrare, din cauza indivizibilității fiinţei. 

Natura dumnezeiască nu are nume care s-o exprime. Toate numirile sint 
ale lucrărilor. Chiar dumnezeirea, Deorns, e numele unei lucrări (dee a 
vedea). Natura e mai presus de nume. E mai presus și de lucrarea exprimată 
prin cuvîntul dumnezeire, ca subiectul lucrării față de lucrare, Dar aceasta 
nu e 0 piedică peniru a venera un singur Dumnezeu și o singură dumnezeire, 
Aa Cum nu e o piedică a admite un singur soare, faptul că se numeşte soare 
șI rază lui, 

Varlaam socotește nu numai toate lucrările, ci și toate purcrile lui Dum- 
nezeu create, o dată ce afirmă că singură ființa este necreată. Or, şi numele 
hinţă nu exprimă altceva decit o lucrare. lată ce zice Dionisie Areopagitul: 
„Cind numim ascunsul cel mai presus de ființă, Dumnezeu, sau fiinţă, sau 
viaţă, sau lumină, său Cuvint, nu înțelegem altceva decit puterile emise din 
EI la noi, puteri indumnezeitoare, sau de fiinţă născătoare, sau de viaţă 
născâtoare, sau de ințelepciune dătâtoare“”. Deci Varlaam declarind că sin- 
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gură fiinţa Lui este Dumnezeu (ără de-nceput, socotește că numai puterea 
de ființă făcătoare (ovoromoror Avwagir) este fără de-ncepul, iar celelalte 
sin! temporale. Dar prin aceasta face temporală și creată și pe cea de fiinţă 
făcătoare. 

Că Varlaam socotește puterile lui Dumnezeu create se vede şi din felul 
cum interpretează pe Dionisie Areopagitul. Acesta zice: „Însăși — existenţa, 
însăşi — viata şi insâşi — dumnezeirea, socotite ca cele ce se lasă împărtășite 
(pedexrus) sint puterile proniatoare la care participind existenţele potrivit 
cu ele iriseşi, sin! şi se numesc existente, vii și divine. De aceea se zice că le 
este întemeietor (vmoorart) Cel bun” '. Varlaam comentează: „Așadar 
însăși dumnezeirea şi celelalte pe care Dionisie le numeşte categoric puleri 
nu sint veșnice, ci și lor le este întemeietor Cel bun”. Sau: „A zis careva că 
există un principiu al dumnezeirii (Decpyra) și o dumnezeire, pe care o 
depășește principiul tuturor. N-a zis însă că aceea este veșnică. Căci cel care 
e cauza tuturor e întemeietor și al ei“. Sau: „Slava neimpânășibilă a lui 
Dumnezeu e eternă, dar nu e altceva decii însăși ființa; ceea ce se 
împâriăşeşte însă celor de mai Jos (m uetexr), e drept că e altceva decit 
ființa lui Dumnezeu, dar nu e eternă. Cauza tuturor € Întemeictoare 
(unoorarnr ) şi a ci”, 

Dur slava cea cternă a lui Dumnezeu nu e ființa Lui cea neimpărtăsibilă, 
căci au văzul-u atiţia; iar ce se vede e şi împărtășibil. Cu ea se unesc îngerii 
'și sfinţii, pe cind fiinţa rămine neatinsă şi nevăzută. Dar slava aceasta nu e 


" creută, câci Dionisie Areopapitul spune că „Îngerii se unesc cu razele fără 
| de-nceput şi fără de sfîrșit ale Binelui şi Frumosului"?. Că c necreată această 


slavă se vede și din faptul că nu se vede cu ochii și cu mintea naturală, ci cu 
O putere mai presus de acestea, cu puterea Duhului Sfint. Nici îngerii n-o 
văd cu puterea lor naturală, dovadă că îngerii râi n-o mai vâd. Puterea 
naturală a minţii însă n-au pierdui-o, căci știau că Hristos e Fiul lui Dum- 
nezcu. Şi de aceea se vede că lumina aceea nu e identică cu cunoștința prin 
minte. Deși se numește și cunoștință ca una ce e izvor de cunoștință. Precum 
se numeşte și dumnezeire, fiind lucrarea lui Dumnezeu. Cel ce e luminat are 
un început și el a Început să [ie luminat, dar lumina este fără de-ncepul, 
Argumentul pe care se sprijină Varlaam declarind harul indumnezeitor 
şi toate puterile lui Dumnezeu create nu e altul deci! acela că Dionisie 
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Areopagitul a spus că Dumnezeu le întemeiază pe ele (unooripaau renras). 
Dar acest cuvînt indică simplu aducerea la existentă, nu şi modul acestei 


impărtășite, sau de-acelea care primesc prin impărtâșire? Dacă sînt din cele 
ce primesc prin împărtășire trebuie să existe puteri de același fel din care să 
se impărtăşească, Şi așa în infinit. Deci acele puteri se lasă impărtăsite, nu 
primesc prin împărtăşire, Apoi cele care se împărtășesc de Dumnezeu, se 
impărtășesc din fiinta Lui sau din puterea și lucrarea Lui? După Varlaam 
se împărtășesc din însăși fiinţa lui Dumnezeu, căci puterea și lucrarea lui nu 
sc lasă împărtășite, ci primesc prin împăârtășire. Dar e absurd să se dea prin 
impărtășire însăși fiinta lui Dumnezeu, lar dacă puterile si lucrările lui 
Dumnezeu nu sint din cele care se lasă împârtăşite, ci din cele care se 
impărtășesc, n-au aliceva din ce să se împărtășească deci! fiinţa lui Dumne- 
zeu, devenind ele înseși ființa lui Dumnezeu. Rezultatul este că lucrurile in 
hoc să He efectele lucrărilor dumnezeieşti, sin! ființe din fiinţa dumnezeiască, 
incit avem o mulțime de fiinţe dumnezeieșri. Există deci fiinţa neimpărtășită 
(7 auedextor ovale) şi puterile şi lucrările care izvorăsc din ca și care se lasă 
impărtăşile (re meDexra) de lucrurile care sint efectele, crealiunile lor (ra 
anoreieouara ), în sfirsit înseși aceste lucruri care primesc prin împărtăşire 
din acele puteri şi lucrări (re ueregopueva), Puterile din care se impărlășese 
lucrurile sint eterne şi nedespărțite de Dumnezeu. Aceasia € doctrina lui 
Maxim Mărturisitorut ș TEA UPA 
Varlaam obiectează: „Întrucit vorbiți de multe realități eterne şi necreate 
ȘI totuși subordonate, şi de ceva care e deasupra lor, susțineţi mai mulţi 
Dumnezei, iar Întrucît ziceţi că acelea nu subzistă despărţit de Dumnezeu 
și una e Slava văzută a Lui, alta fiinţa nevăzută a Aceluiași, ca avindu-le EI 
ctern pe amimlouă, reduceţi pe cei doi Dumnezei la unul singur, COMpus”, 
Palama răspunde: Dumnezeu le are pe toate acelea, mai bine zis e dea- 
supra tuturor, unitar și neimpărțit. Aşa cum sufletul are unitar în el toate 
! P.G.90, 1100 D. 
* PG, 1100, 


L - 
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puterile îngrijitoare ale trupului, Precum sufletul, chiar cind ochii sint vrhi 
şi urechile surde, are în el puterile ingrijitoare ale trupului, astfel, nefiind 
incă lumea, Dumnezeu are în EI puterile proniatoare ale lumii. Şi precum 
sufletul nu e simplu aceste puteri înprijitoare, ci are aceste puleri, la fel și 
Dumnezeu. Şi precum sufletul e unul și simplu şi necompus, ncinmulțindu- 
se $i necompunindu-se din cauza puterilor ce sint În e! și ies din el, la fel şi 
Dumnezeu, desi e nu numai multiputernic ci atotpulernic, nu-si piere 
simplitatea şi unitatea din cauza puterilor din EI, 

Însăși — viata, insâşi — dumnezeirea (însăși - se adaugă aici cu sensul de 
viață care nu vine din alt izvor) și cele asemenea Dionisie Areopagitul je 
numeşte modele, predeterminaţiuni și vreri dumnezeieşti!. Por fi oare aces- 
tea create? 

"Varlaam spunind că nu există altă realitate între fiinţa dumnezeiască și 
cele făcute, înţelege prin fiinţă sau puterea de fiinţă făcătoare u lui Dumne- 
zeu și reduce pe Dumnezeu la atita, sau ascunsul cel mai presus de fiinţă, 
ceva ce are ca urmare că toale lucrurile se împărtășesc direct de hinţa 
dumnezeiasca. Aceasta însă nu poate fi. Între ființa neimpărtășibilă a lui 
Dumaczcu și lucruri sint paradipmele din mintea dumnezeiască de care se 
împârtăsesc lucrurile şi care totuși le depășesc pe acestea, sint puterile cele 
multe care nu stau Însă de sine, ci unitar în ascunsul supratiințial. Precum 
centrul cercului cuprinzind în e! şi emiţind din el tuate razele, nu încetează 
de-a fi unul, cu mult mai puţin încetează Dumnezeu de a fi unul avind în El 
puterile şi parudigmele tuturor lucrurilor. (Aceasta înscamnă că le are în el 
concentrat, unitar). Ele nu sint de sine subzistente; Dumneyeu este suportul 
lot (vaoorarr:), dar nu ele al Lui. Întrucii Dumnezeu este fiinţă mai presus 
de fiinţă, e negrâit și necugetabil, fără relaţii în afară și ncimpărtășibil 
(erperas kai apedexros), întrucii însă e fiinţă a lucrurilor și viaţă a celor 
vii ȘI înțelepciune a celor înţelepţi, e cugetat, numit şi împărtășit de către 
cele făcute. Dumnezeu ce și neimpârtâșihil şi se și împărtășește; 

i Palama răspunde În acest pasaj cu cumntele şi cu aemânarea ui [huni Areopagitul, 
Pi. 3, R20D-ăzi H. Ceea ce spune aici Palama se acoperă surprinzător cu esența concepţiei lui 
5. Buulgakene dan Tragedie der Phuilasapihue, Darmstadi 1927, deși ultimul nu ciează pe' Palama. 
Hulgaken face aceciai deosebire vreduciibilă între eul transcendent cunoașieri și determinării 
nuăstre. dar real, şi intre mamiesmânie lui fizice, intelectuale, voluntare. pe cart o tace Palama 
ture fiinţa atmiilu! tranicendentă a lui Dumaezeu şi lucrările Lui, care intră în retațre cu lumea. 
Numai prin ele șiim ceva despre eu, ele sini prechicateie lui 

"PI. 3, 8298. 


Th 


neimpărtăşibil ca fiind mai presus de fii părtăşeș 
și iai fiinţă ereu Sean să MAS jet 
Politeişti sint Pitagora, Pluton şi Socrate care si-au imaginat principiile 
lucrurilor de sine subzistente, împreună cuuzatoare cu Didi ătri îi 
insă nu le socotesc de sine Subzistente, nici necauzate, nici îm reună a. 
wzatoare cu Dumnezeu, ci existind unitar în fiinţa lui aia ca razele 
În soare, Nu sint mai mulți Dumnezei, nici unul compus, ci un Dumnezeu 
sim plu, dar atotputernic, Dacă am fost făcuţi prin puterile Lui nu sînter 
fă pturile Lui? De la împărat la noi emană ordinele lui. Vom fiice din ordi d 
alți împărați, dacă cinstira aceste ordine? | | pt 
, um ia polemica a înaintat și s-a oprit la problema cea mare și 
Mutornică ÎN toată discuți; : : tul Î | .D 
plz nu ia ulterioară: raportul între ființa lui Dumnezeu şi 
În rar. HI triada III, intitulat Conza concluziilar hui Vartaam, Paluma 
respinge hula care se degajcază indirec! din scrierile lui Vartan că 0 i 
pruteții şi Sinţii au avut vederi demonice și fantastice, căci orice vedere e 
aceasta € inlerioară cupetării. Cu o sentință generală Varlaam declarase că 
sint „masaliani toţi cei care spun că cunosc sau că irebuie să cunoşti ji | 
experienţă aceste lucruri“. Varlaam întrehase: „Ce-i aia ca omul dida aa 
mu! presus de um vede pe Dumnezeu? Devine oare înger? Dar nici cel mai 
protund teolog nu ajunge măcar pină la cel mai din urma inger. Şi chi 
udmiţind că devine înger, nici Îngerii nu văd ființa lui Dumnezeu” La san 
la Palama răspunde că împăratul poate vorbi cu un soldat fară ca iai i 
să devină îndată general, i zi 
„Dar nu sc poate intilni umul cu Dumnezeu decit prin intermediul în- 
perului, zice Varliam. Sîntem doar subordonați îngerilor“, Afirmatia ace 
lu v respinge Puluma usor cu pilda lui Avraam și a lui Moise care au ari 
rect cu Dumnezeu, cu pilda lui lisus Hristos, care s-a coborit însu i 
pâmint şi Care u lăpâduit că se va sălășiui în cel ce-L iubesc. Dar n-a : i 
“ poale vedea Insâși fiinta lui Dumnezeu, ci harul şi slava Lui, za 


In faptul că după fiinţa cea ascunaă Dam most ucră 
ca | nczcu e necunaștibil, i uerări 
vin în LurTue e cura hi] stă necesitatea de-a exprimi pe ct sera D Aloe 
viață (uă upă puterea de viaţă făcătoare cure lucrează în lu n ehiceat ph 
e wnţă (căci fiinţa cea ascunsă nu se identifică cu pulerea de viaţă 


Das eu, zice Varlaam, cind aud că harul și slava aceasta e mai presus de” 
[e şi usemenea lui Dumnezeu, de aceea necreală și fără de-ncepul, zic că. 
ea este ființa lui Dumnezeu“, Pentru ce, întreabă Palama, oare nu poale 
exista lucrare a lui Dumnezeu mai presus de fire, fără de-nceput și necreată? 
„Doamne fereşte, răspunde Varlaam, un singur lucru e necreal și fără de-n 
cepul: ființa lui Dumnezeu, orice lucrare a Lui, e creată”. Dar atunci, zice. 
Palama, nu există Dumnezeu, căci după Maxim Mărturisitorul „nici o natură 
nu există și nu se cunoaște fără lucrarea ci ființială”!. Sau dacă are Dinţa 
dumnezeiască lucrări, dar sim create, si fiinţa dumnezeiască e creată, căci 
fiinţa corespunde lucrurilor ei naturale prin care se și cunoaște. Hristos 
n-are două voințe și două lucrări? Dacă ființa dumnezeiască n-are voință și 
lucrare, sau le are create, la ce-a mai ținut Biserica la învățătura celor două 
vointe și lucrări? Varlaam declară: „Orice lucrare a lui Dumnezeu în afară 
de ființa care lucrează 1oate, a început în timp și mod necesar e creată”, 

Dacă-i așa Hristos a avut numai lucrări create, Varlaam e mai eretic + 
monotceliții care măcar i le acordau pe cele necreale. 

„Dar chiar dacă ar admite cineva, zice Varlaam, că există lucrări dumn i 
zeicști, nimeni nu le-a văzul dacă n-au deveni! create”. Palama aduce citate 
patristice că sfinţii văd încă pe pămint slava necreată a lui Dumnezeu, nu 
slava din făpturi, ci pe cea care strălucește direc! din Dumnezeu. Dar nu văd 
cu simțurile naturale, cum batjocoreşte Varlaam mereu pe isihaşti, ci cu 
puterea Duhului Sfint, | 

Palama termină răspunsul către Varlaam acuzîndu-l de cele mai pruve 
erezii. Cine nu crede, zice, că În scrierea lui se cuprind toate cîte le-am citat 
din ea și încă multe alte tot de felul acesta, să vină la mine să vadă acea scriere, 


! 
Piu. 91 HD. 


„e această acuză care nu există în prima scriere a lui Varlaam 


5. TOMUL AGHIORITIC 


A aie iriadă a scris-o SI. Grigorie în vara anului 1340. Dar încă în tim pul 
4 m e această triadă, probabil după ce scrisese al doilea tratat di 
ca, sc duse din Salonic în Atos impreună cu Isidor şi compuse așa-zisul îs. 


aghiaritic (o awopermor rouor) pe care îl subscri e e. 
Ela Anca A aa că eat subscriu căpeteniile monahismului 
> lerisus, lacob. Avea lipsă de o dovadă oficioasă că nu vorbeşte în numele 


primește şi aprobarea episcopului de 


său. Că tomul acesta a fost redactat de rigorie și 
Aiirmă M. Jupie (Dicr. de Theol Car. 1 eg n Ş pita sa sri e 
“uprins care e compilaţie din triadele lui Palama, mai ales din al ia rari 
Alge SI. Grigorie în trai, III triada III: „Noi am dovedit că Părinj i ta 
e acuri între ei și nui cu ei în tomul aghioritic și în al doilea 1 apperra 
“le A) despre rugăciune", tota 
OMUL a trehuit să se seric după ce s-a întc in Htalia și: 
Noua sa Scriere polemică a sim fete eerisseazpte sara dinu nea 
Nici ÎN 7] doua redacțiune, Deci e scris după a doua triadă a lui ie iau 
i i anu tirziu: Anume după ce-și compusese Palama primele doua ta 
in iriada II, căci în cea mai mare parte el e o compilaţie a lor. N i 
că a lo SCTIS tomul mai întii și pe urmă Palama a dezvoltat ideile din ep aie 
obișnuiește să explice orice chestiune pe larg cînd o scrie prima dată. Ți aa 
im presiă Că toate chestiunile cuprinse în cl sint cunoscute ivi dia 
A rgumentare mai largă și cl serveşte numai pentru a le da 0 autorita! rade 
ca venind de la întrep monahismul atonic. tepari 
TOR respinge ideea respinsă și în trat. | triad, III că harul îndumnezei- 
Pre Dăplitudine naturală, cu aceea că atunci omul e Dumnezeu pri 
lpvoer deo). Ceea ce-i adevăra! masalianism (cod. Coisl.100 f pi gen 
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v). Arpumentul că nu numai ființa lui Dumnezeu, ci și lucrările Lui sintă 
necreate îl ia din locul lui Maxim: Mărturisitorul unde spune că cele în 
legătură cu Dumnezeu, care se lasă împărtășite (purdexra), Sin! fără de ince- 
pul!. Acest argument l-a folosit Palama în trat. Îl triada NI (end, Coisi. 100 
£. 213 v.-214 r). Chestiunea despre sediul sufletului în trup a lost dezbătută 
în tat UI triada II, iar cea despre caracterul luminii din Tabor și despre! 
organul cu care poate fi văzulă a fost dezbătută în mai toate răspunsurile 
câtre Varlaam, așa că nu putem spune din care sint luate. Acesta € cuprinsul 
omului, 4 A 
La întoarcerea din Atos, Palama adună și pe monahii din Salonic Și 
subscriu şi aceștia un tom asemănător pc care îl trimil patriarhului, 
“încă înainte de-a se duee Palama la Atos, Varlaam se dusese din nou ăi 
Constantinopol cu piri cuntra ini Palama şi a soților săi că introduce crezi 
mari în Biserică, Aceasta l-a și îndemnat pe Palama să meargă la ALUs şi 
să-şi procure un document despre solidaritatea mona hilor cu punctul său de 
vedere. Varlaam venea a doua oară în Constantinopol pentru această ches-) 
liune. Prima dată fusese înainte de a începe polemica în scris cu Palar a. 
Deci prin 133, sau începutul lui 1337, Atunci intrase în legături de pretinsă, 
ucenicie cu nişte monahi din Constantinopol, aflase Je la ei despre rugăciu- 
nea mintală şi vederea luminii şi incepuse să-i batjocorească public. Toţi 


însă îl dezaprobară. Chiar şi patriarhul. Varlaam trebuise atunci să pără-) 


sească rușinat Constantinopolul şi să se întoarcă în Salonic. | 
Ca şi prima dată, și acum Varlaam începu să facă o agitație grozavă 


această temă cerind autorităţii bisericești să fie condamnat Palama. Achin- | 
din descrie acțiunea aceasta a lui Varlaam în CP. astiel: Varlaam adusti 
scrierile sale contra lui Palama şi contra metodei rupâciunii mintale. Cu. 
acestea se prezentă patriarhului, acuzind pe Palama de diteism și de mite] 
lucruri. Se duse și la Achindin, arătindu-i şi lui scrierile sale contra lut 


Palama şi rupindu-l să-i stea într-ajulor. Achindin, deși admitea că va [i 


greşi! Palama, sau cei din jurul lui, totuşi socotea că nu un străin ca Varlaam 
are să urdonezc lucrurile în Biserica oriudoxă. De aceea, ducindu-se la | 
patriarhul cu mai mulți monahi şi venind vorba de această chestiune, atit el 


cît și patriarhul loan Caleca fură de părere că cele scrise de Varlaum contra 


lui Palama nu corespund adevărului, ci sint inventate de Varlaam în urma, 
certurilor pe care le-a avut cu acela. Achindin a lâudai ci! a putu pe Palama, 


! p.G.90, 1100, 


SI) 


tar scrierea lui Varlaam, dată lui de patriarhul s-o cerceteze, a găsit-o plină 


de necuviinie la adresa rugăciunii mintale şi a Schimbări la Faţă. După 
aceea Achindin purcese oral și în scris să combală îndrăzneala lui Varlaam 
țaţă de astfel de chestiuni. Varlaam însă umplu orașul de vestea că Palama 
face adunări în Sfintul Munte şi in Salonic contra canoanelor. Patriarhul 
scrise atunci autorităţii bisericești din Salonic să irimită pe Palama la el ca 
să se explice. Scrisoarea o dădu lui Varlaam s-o trimită, Achindin, Însă, 


woind să sculcască pe Palama de rușinea de-a Îi adus într-un mod prea 


oficial, obținu de la patriarh altă scrisoare adresată direc! lui Palama, prin 
care acela era invita! în termeni frumoși să vină la Constantinopol, 

Palama anunță pe Achindin printr-o scrisoare că va veni deodată cu 
impăratul, adică în primăvară şi va răpune pe Varlaam. 

În această epistolă 5f, Grigarie se apără de acuza că admite doi Dumnezei. 
E! admite numai că Dumnezeu e necreal nu numai după fiinţă ci și după 
lucrările Lui naturale. Varlaam declarind puterile și lucrările dumnezeiesti 
create, rupe de la Dumnezeu orice putere și lucrare răminind un Dumnezeu 
inactiv (cevevepynror). Căci cum mai poate fi Dumnezeu creator și îndum- 
nezeitor, O dată ce, cum zice Maxim Mânurisitorul, „nu poate cineva lucra 
fară lucrare, precum nu poate exista fără existență”. Ba nu e nici necreat un 
astfel de Dumnezeu, căci tot Maxim spune că: „Lucrarea necreată caracie- 
nzcază natura nccreată”. 

Apoi dacă n-are natura dumnezeiască o lucrare, deosebită de ca și cunos- 
cută de noi din efectele ei, cum va ști cineva de existența acelei naturi O dată 
ce eta € În sine neeunostibilă? 

Doar zic Părinţii că Hristos dacă n-are două feluri de lucrări naturale, nu 
e nici om, nici Dumnezeu. 

Lucrările lui Dumnezeu nu po! fi create, căci atunci și EI ar [i creat, 
Pronia e relația lui Dumnezeu (oyears) cu cele ce se bucură de prija Lui, 
strălucirea, cu cele luminate de El. Natura dumnezeiască nu este însă relatie 
lorpeats owa cari), fiind desfăcută de toate şi aşezată peste toate, Pe de altă 
parte, crearea nu ține de puterea văzâtoare, câci Dumnezeu le-a văzul toate 
incă inainte de-a le crea. 

Pronia € primită de cele existente, dar fiinţa dumnezeiască e neimpăr- 
tasibilă. Varlaam Însă consideră fiinta dumnezeiască împârtășibilă. 

Palama Îi reaminteste lui Achindin cât de mult s-a străduit să aducă pe 
Varlaam la dreapta credință, înainte de a-l combate în scris. Varlaam Însă 
nu se lasă convins, ci acuză pe Palama că admite două dumnczciri: una 
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“ 


supraordonată și alta subordonată. Dar mai degrabă admite două dumne- 


cin Varluam care desparte orice putere și lucrare dumnezeiască de fiinţă, 


declarindu-le pe primele create, iar pe ultima necreată. EI, Palama, afirmă 
că e o singură dumnezeire necreată atit în ființă cit şi în puterile ci naturale. 
Puterile şi lucrările naturale sint indisolubil unite între ele și cu natura lor. 
Ceea ce n-are putere și lucrare naturală nu-e simplu, ci inexisteni. Deosebi- 
rea dintre cauză și cauzat, impărtăşibil şi neimpăriășibil, caracterizator şi. 
caracterizat, supraordonat şi subordonat şi cele asemenea, nu împiedică pe. 
Dumnezeu de-a [i unul și simplu și de-a avea o singură și simplă dumnezcire.. 


Fiul după cauză e mui mic ca Tatăl, dar cupă fiinţă sint una. 


N-au dreptate nici cei ce spun că puterile și lucrările lui Dumnezeu nu se 
deosebesc de fiinţa Lui (adrapopa xavrataav), nici cei ce admil câ se 
deosebesc, dar le consideră create. Ele se deosebesc, dar sint toate necreate, 
Dionisie Areopagitul spune că „fiinţa suprahinţială intrucit e mai presus de. 
fiinţă nu se poate exprima, ci numai emanaţia de fiinţă făcătoare care vine. 

din principiul dumnezeiesc al fiinţei la existențe“. Cu aceasta şi cu alte 
locuri din Dionisie, Palama arată că lucrările dumnezeiești sint necreate și 


că există „O dumnezeire subordonată“ (Bors vpespetwm), care e darul ce ni 
se dă din izvorul neimpânășibil al dumnezeirii. Cu citate din Maxim Mărtu- 
risitorul, Vasile cel Mare și Grigorie Nisanul arată că acela care se indum- 


nezeiește, deși are inceput după natură, devine fără de-ncepul și [ară sfirşit 


după har, dovadă că harul îndumnezeitor e necreal. 

Spre finalul cpistolei, Sf. Grigorie îndeamnă pe Achindin să păzească 
învățătura aceasta a Părinților, Se vede că simţise că Achindin se cam clatină, 
cea ce rezultă şi din mărturia de mai înainte a lui Achindin însuși. Îi mai 
spune că inainte de-a incepe să răspundă în scris lui Varlaam, a avut citeva 
întrevederi cu el între mai mulţi, o dată chiar în prezența guvernatorului din 
Salonic. Varluam n-a putut răspunde nici un cuvint și i-a promis să-şi refacă 
scrierile contra isihaştilor şi să le arate, inainte de-a le răspindi, lui Palama. 
Dar nu s-a ținul de cuvint, ci a pornit să scrie şi mai exaperal, atacind acum 


mai ales pe Palama, de al cărui nume înainte nu se legase. SI. Grigorie spune. 


că are scrierile lui Varlaam şi le-a respins, dar nu pe toate. De accea îl roagă 


pe Achindin să obțină de la Varlaam scrierea lui (se vede că era un memoriu 


adresat patriarhului contra lui Palama) şi să-l ţină și pe Varlaam să nu fugă 
la auzul venirii sale, cum obișnuiește. Era să vină la Constantinopol imediat 


4 
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după coborirea din Atos, dar pe de-o parte ştie că dreapta credinţă ÎȘI va 
găsi apărători şi acolo, iar pe de alta vrea să-l lase pe Varlaam să răsufle 
puțin, căci de-l va rușina prea mult i-e teamă câ-si va pune capă! zilelor, cum 
s-a exprimat mai inainte. Că Varlaam punea multă ambiţie personală în 
chestiunea aceasta sau că era un om fără curaj şi deci afirmaţia lui Palama 
nu e inventată o dovedeşte faptul că îndată ce Biserica i-a da! dreptate lui 
Palama, a fugi! în Apus. Unul care luptă numai de dragul adevărului sau are 


„curaj, nu tace așa, Varlaam ar fi trebuit să rămină pentru a lupta mai departe, 


sau pentru a se supune. 
Se pare că Palama n-a mai așteptat plecarea împăratului, ci luînd cu sine 


„pe Isidor (cu el se suise şi în Atos) şi pe Marcu, cure erau cei mai de frunte 


dintre prietenii săi, și pe Dorotei, porni spre Constantinopol. Trecind prin 
Tracia, cind lu in părţile Odrisului şi Orestidei scrise fostului său loruvâs de 
viață ascetică, lui David, care petrecea în munţi între Tracia şi Bulgaria 
(Scitia, zice Filotei), aculo unde îşi ridicase mînăstirea Grigorie Sinaitul, să 


„vină și el la Constaminopol. Dar acela plecase deja spre Constantinopol 


impreună cu mai mulii prieteni, între care era şi Dionisie, fost nobil din 
Constantinopul; plecaseră de teama unor expediţii ale barbarilor. Cind 
ajunse Palama în Constantinopol, mulţi erau ciştigați de partea lui Varlaam. 
SI. Grigurie incepu să lămurească lumea, indeosebi pe arhierei şi pe patriarh 
"i curind întunericul [u împrăștia! de lumina adevărului, cum sc exprimă 
Flotei. Zile și nopţi întregi citi si discută Palama cu arhiereii scrierile sale 
contră lui Varlaam și inovațiile aceluia, asa încit aceia rămaseră convinsi că 
Palama este apărătorul dreptei credinţe. 


6. PRIMUL SINOD ÎN CONTROVERSA 
ISIHASTĂ: 11 IUNIE 1341 


Sinwdul acesta e încă un măr de ceartă între istorici, așa cum a fost şi între. 
contemporani. Partidul uchindist, în frunte cu Achindin și mai ales cu pa- 
triarhul loan Caleca, s-a silit din răsputeri să acrediteze părerea că ACES 
sinod n-a intrat în fundul chestiunii care forma obiectul de controversă între 
Varlaam și Palama și deci n-a aprobat punctul de vedere reprezentat de cel 


din urmă, Sinodul a admis să discute numai chestiunea rugăciunii isihaste 
şi fuarte la suprafață cea a luminii din Tabor, condamnind pe Varlaam că 


vorbea necuviincios despre ele. Dimpotrivă Filotei, Cantacuzino și Palama 
sustin că sinodul a ascultat și a condamnat toate acuzele aduse de Varlaam 
isihamilor. Canuucuzino afirmă că Palama a prezentat sinodului și tomul 
aghioritic care cuprinde prescurtat toată doctrina palamilă, 

Punctul de vedere achindinist este sulinut de Loţi istoricii catolici, ceea 
ce indică o mare parțialitate, căci nu € nici un mutiv să admiţi că aderenţii 
isihașui au falsificat adevărul în chestia sinodului, iar achindiniştii au fost cu 
totul obiceivi, > 

Adevărul asupra acestui sinod trebuie scos la iveală printr-o cercetare 


critică a tuturor momentelor care vin în vreo legătură cu el. Documentul 


capital care ne poate clarifica în această privinţă este tomul care se releră 
la acest sinod. Sinodul insuși n-a dat un tom; cauza fuarte probabilă a acestui 
jap! este că Varluum a retractai la sfirșitul sinodului acuzele sale la adresa 


isihasmului, iar sinodul nu avea nici un interes să contribuie cu ceva la | 


prelungirea unei dispute care părea închisă. 


Cind insă acuzele lui Varlaam fură reluate, după fuga lui în Occideni, de 


Grigorie Achindin și din pricina aceasta trebui să se adune peste două luni 
un al doilea sinod, isihaştii cerură să li sc dea o dovadă despre dezaprubarea 
lui Varlaam la primul sinod; trebuia un dig impotriva valurilor antiisihaste 
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care Se vedeau că nu se vor linişti ușor. Că tomul acesta u fost cerut de 
imhaşti nu ne-o spune decit patriarhul Caleca și un alt documeni! achindinist 
de pe la 1367. loan Caleca ne spune că chiar „a fost silit” de Cantacuzino să 
dea monahilor această dovadă. lar documentul de pe la 1367 afirmă că tomul 
tind compus de palamiţi cuprindea acoperit învăţătura lor și patriarhul 

Caleca n-a voi! la început să-l subscrie, dar silit (Araodere) de aderenţii lui 

Cantacuzinu l-a iscâlit mai pe urmă fără voia lui (axa) „ignorind viclenia 

ereziei ascunsă În el”, 

Deși numai izvoarele achindiniste ne spun că palamiţii au cerut acest tom, 
totuși să admitem că e adevărat. 

Ce rezultă de aici?! Că palamiții au ieşit din primul sinod cu conștiința că 
au biruit, Ei n-aveau de ce să se teamă de un tom în care să fie expuse 
aeziiterile și rezultatul primului sinod, ci dimpotrivă doreau un astfel de 
document. Apoi ducă e drept că patriarhul cu dispoziţii achindiniste, Caleca, 
s-a Opus subscrierii unui astfel de tom, e semn că achindiniștii au socotit că 
acest tom cuprinde, măcar acoperii, învățătură palamită și, deci, și sinodul 
| din 1341, ale cărui dezbateri le reda, a fost favorabil ei. Ce motiv a avul 
patriarhul Caleca să se opună subscrierii unui document În care se expunea 
simplu decursul sinodului și rezultatul lui? Să fie cel invoca! de documentul 
de la 1367, că patriarhul Caleca a socoti! câ nu era potrivi! să dea un tom 
sinaxlal asupra chestiunilor pe care sinodul le-a tratat impăciuitor (ormovo— 
uikur) ? Acesta eră un motiv pentru sinod cînd se credea că dispula s-a 
sfirsit, dar nu pentru Caleca peste două luni, cînd disputa se vedea că nu va 
inceta fâră pași mai hotăriţi. Curios e că patriarhul nu indică motivul pentru 
care numai sili! a subscris tomul, dar s-ar subinţelege din ce spune în altă 
legătură de idei că motivul ar fi fost că nu voia să se înceapă o dispută 
dogmatică. Dar disputa dogmatică era în toi, reanimată de Achindin, iar 
!omul nu conținea, după cum îl interpretează el, nimic dogmatic, pentru că 
nimic dogmatic nu s-a discutat la acel sinod. Aşadar, palamirii au cerut o 
expunere a felului cum a decurs sinelui, iar conmarii lor s-au opus, 

Dar tomul acesta, după cum recunoaște documentul de la 1367, cuprindea 
măcar acoperi! invâţâtura pulamită. Pe de altă parte, Caleca, comentindu-l, 
recunoaște că cl exprimă fidel dezhaterile sinodului, câci cu el argumentează 
cele petrecute În sinod. Deci, după înșiși achindinişrii romul sinodului dintii, 
din 1341, cuprinde elementele invărărunii palamire. E. al doilea tapt pe care 
trebuie să-l reținem. ( Desigur, alternativa cealaltă, care e la fel de probabilă, 
că tomul acesta s-a dat fără cererea isihastilor ar fi și mai hotâritoare în 


în) 


favoarea tezei că hotăririle sinodului prim din 1341 au fost considerate deja 
la două luni de un alt sinod ca fiind indreptate în contra oricărui atac la 
adresă isihaştilor). 

Cind s-a dat, precis, acest tom? Exemplarul editat de Miklosich-Maller 
(Acta 1, 202-216) după un codice vienez, are ca dată luna iulie, indicționul 
IX (anul 1341). Asemenea şi cel editat de P. Uspenskij, după cod. Lavra 
1945, ce datează din 1705. Cel din P.G. 151, 679-692 se prezintă că datind 
din luna august a aceluiași an. La fel exemplarul din bibi. Laurent, Plut, VIII, 
cod. VIII, care e precedat de o introducere de-a monahului Hristodul (loan 
Cantacuzino). Tot asa cel editat de Tischendori, Anecdota săcra el profana 
p. 44-45. Exprimă ceva adevăr ambele date? Sau să dâm crezare numai 
exemplarelor care ne prezintă ca dală luna august? 

Mai întii rămîne stabilit că tomul acesta s-a dat după al doilea sinod, din 
1341. Ne-o spune nu numai Caleca şi Achindin, ci și Filotei, Cantacuzino, 
Palama și tomul din februarie 1347. Toţi şi mai ales Palama îl aduc însă în 
strinsă legătură cu sinodul al doilea. Trebuie să fi fost dat în zilele cc-au 
urmat imediat sinodului al doilea, fiind subscris de ierarhii adunaţi la ucel 
sinod. Cum are să se explice că un exemplar (şi poate şi altele, needitate) ne 
prezintă ca dată luna iulie, iar celelalte luna august? Divergenta aceasta s-ar 
putea explica în două feluri: sau că sinodul al doilea s-a ținut spre sfirșitul 
lui iulie şi atunci s-a compus şi tomul, iar pină În august s-au adunat Iscâli- 
turile tuturur celor 7 icrarhi, sau că sinodul s-a ținul în august dar aderenţii 
isihaștilor au compus tomul mai înainte de a se aduna sinodul, în iulic, cind 
au văzut că atacurile lui Varlaam sint reluate de Achindin, dar a fust subscris 
după inchiderea sinodului. În cazul din urmă sinodul s-ar fi convocat tocmai 
provocat de insistența isihastilor în legătură cu subscrierea acestui Iom, 
lerarhii vor fi vrut să stabilească întii că și atacurile lui Achindin sint inspi- 
rate de cele ale lui Varlaam. În felul acesta s-ar explica mai bine și faptul 
pentru care tomul nu face pomenire de Achindin și de sinodul al doilea, 
Totuși, din expresiile lui Palama și ale omului din februarie 1347 că tomul 
nu numai „s-a subscris”, ci s-a şi „scris“ după condamnarea lui Achindin, 
urmează cu mult mai probabil că sinodul s-a ţinut la finele lui iulie. Ches- 
tiunea s-ar solutiona ușor dacă am cunvaște data precisă a celui de-al doi- 
lea sinod. 

Dar despre data acestui sinod nu putem spune deci! că e sau sfirşitul lui 
iulie sau Începutul lui august. În orice caz, tomul s-a născul sub impresia 
aeitatuei lui Achindin. Cum însă aceasta se relerea direct și aproape exclusiv 
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la problema raportului dintre Dinţa și însușirile lui Dumnezeu, evideni că 
atit făuritorii tomului cît şi subscriitorii lui au fost conștienți că el c menit 
să infunde gura lui Achindin tocmai În această chestiune. Or, cum ar fi putut 
tomul avea această menire, dacă el n-ar fi cuprins nimic în această ches- 
tiune? Apariţia lui, dacă n-ar fi însemnat o întărire a punctului de vedere 
isihast locmai în această chestiune, ar fi fost deplasată acum. 

În această legătură de idei putem nota de pe acum o contrazicere în care 
ajunge patriarhul loan Caleca. În cele de mai sus am văzut că cl insusi afirmă 
că tomul i-a fost smuls cam cu sila de isihuşti; în altă scriere a sa, În care se 
sileşte să dea o explicare proprie tomului, afirmă că tomul n-a avut alt scop 
decit să Întârească cele citeva canoane cuprinse în el contra celor ce încep 
vrea dispută dogmatică. Dacă acesta ar fi fost scopul tomului, lucru la care 
ținea așa de mult Caleca, la ce ar mai fi trebuit silă pentru a-l subscrie”? Sau 
poate ţineau și isihaștii să se afirme acest lucru împotriva lui Achindin, care 
reluase acuzele lui Varlaam” În cazul acesta iar s-ar contrazice Caleca, dai 
Hiindcă de atitea ori afirmă că Palama a reinceput discuția după primul sinod, 
cecu ce de altfel vom vedea că nu-i adevărat, 

ȘI acum să expunem cursul dezbaterilor din sinod, mai ales pe baza 
“xaminării obiective a tomului. 

Împăratul, intorcindu-se din expediția sa din Acarnania anume pentru 
domolirea acestei agitaţii religioase voi mai întîi să impace lucrurile fără a 
se recurge la mijloace extraordinare. De aceea indemnă ati! pe Varlaam cit 
și pe Palama să înceteze cearta. Chiar documentul antiisihasi din Cod. Var. 
gr. 2335, de care face mare caz M. Jugie', mărturiseşte că împăratul, patria- 
rhul şi o serie de demnitari considerau încă înainte de sinod acuzele de 
erezie aduse de Varlaam la adresa monahilor, ca nedrepie și luată acțiunea 
lui Varlaam ca „un atac la adresa întregii vieţi monahale, pornit din Spirii 
de ceartă”, Aşa că membrii sinodului, care fu convoca! pe ziua de 11 iunie, 
in biserica SI. Sofii, după ce încercările de impăcare nu reușită, erau mai 
dinainte convinși de nedreptatea acuzelor lui Varlaam. Nu mai era lipsă de 
o dezbatere prea amănunţită, ci doar de implinirea unei forme pe care o 
cerea și O partidă şi alta, una pentru a-și dovedi acuzele, alta pentru a-şi 
arâta nevinovăția. Mai presus de toate nu se renunta la dorința de a se pune 
cit mai grabnic şi cit mai impăciuitor pentru ambele părți un capăt acestei 
tulburări râu venite în situația de atunci a statului. 


i 
|.a comruwerse palamite, EO 1931, 401 (CI, și Diet. cath)- 
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Sinodul se adună in marea biserică a Sf. Sofii. Participă impăratul An- 
dronic al II-lea, patriarhul loan Caleca, mulţi arhierei, senatul, o seamă de 
demnitari, clerul şi egumenii din Constantinopol și lume multă din oraş 
ca public, 

Întii fu invitat Varlaam „să arate şi să dovedească de are ceva să spună 
contra monahilor ce trăiesc În isichic”, adică acuzele formulate în scris În 
raportul câtre patriarh. Varlaam avea rolul de acuzator, iar monahii de 
acuzaţi. Probabil pentru că văzuse că atmosfera este favorabilă monahilor, 
Varlaam fie din diplomaţie, ca să apuce aprobarea sinodului asupra vreunor 
premise mai depărtate, [ie din teamă că va [i condamnat pentru învăţăturile 
pe care le susținea contra isihastilor, — incepu să vorbească despre lucruri a 


căror legătură cu acuzele la adresa monahilor sinodul n-o vedeau; îşi exprimă 


anumite nedumerit dogmatice și puse anumite întrebări la care cerea râs- 
puns, căci altfel nu va trece la acuzele contra isihastilor, M. Jupic recunoaşte 
că „Varlaam a lost invitat să-si dezvolte acuzele pe care le lormulase contra 
isihaștilor și a lui Grigorie Palama în raportul său. în scris câtre patriarh”, 
dar in continuare spune că „Varlaam a fost oprit să abordeze chestiunea 
dogmatică a naturii luminii din Tabor, poruncindu-i-se să se ţină la punctul 
precis cart i-a fost indicat”. Dar oare nu înșirase Varlaam În raportul sâu în 
scris câtre patriarh şi chestiunea dogmatică a naturii luminii din Tabor”? lată 
ce nu se poate crede. Doar toată polemica culminase În acest punct al 
deosebirii intre fiinţa și lucrările lui Dumnezeu şi numai după aceasta — sigur 
pentru că în acest punct i se părea lui Varlaam că greșeșie Palama mai grav 
- a venit Varlaam cu piru la Constantinopol. Însuși tomul arată de altfel că 
sinodul a [osi sesizat de acuza lui Varlaam în aces! punct. Căci în introducere 
spune că Varlaam a acuzat pe monahii, care afirmau că văd lumini nepgrâite, 
de pretenția că văd fiinţa lui Dumnezeu, iar cînd aceia se apârară spunind 
că această lumină „nu e linţa lui Dumnezeu, ci harul Lui necreat, etern și 
îndumnezeitor, îi acuză de direism””. 

Nedumeririle şi întrebările asupra cărora a căuta! Varlaam să abată aten- 
jia sinodului n-a fost chestiunea dogmatică dezbătută în polemica cu Pala- 
ma. Sinodul îi porunci de mai multe ori să revină la chestiune, dar Varlaam 


„nu voi să vobească despre chestiunile care aveau să fie examinate, adică de 


pira scrisă contra monahilor““. Atunci se citiră canonul 64 al sinodului VI 
ccumenic şi 19 al sinodului din Calcedon, care interzic unuia care nu-i 
“Pia 151,650, 
Pin 151. 6%] 


piscop să scormonească în public vreo discuţie dogmatică. Patriarhul loan 
leca și teologii catolici spun că aceste canoane s-au citit cu scopul de a fi 
pri! Varlaam șă vorbească peste tot de acuzele dogmatice la adresa isihaşti- 
br. Că nu cu aces! Scop s-au pului cili aceste canoane e dovadă faptul că 
iasi teologi catolici luind de bun documentul achindinisi de la 1367 
lirmă că chestiunea dogmatică ocolită la acest sinod a los! tratată la un 
inud viitor, Cum s-ar fi putul prezenta însă la acel sinod viilor, și În general 
orice sincxd, cineva cu acuze dogmatice dacă aceste canoane opresc pe cine 
hu-i episcop să vorbească, În general, public despre dogme? Grigorie Pala- 
ma, râspunzind lui loan Caleca ii atrage atentia că tomul interpretează 
Litirea acestor canoane În sensul că ele opresc pe cineva să scormonească a 
thestiune dogmatică nouă. Sinodul se vedea în perspectiva de a asista la 
Tisculirea unor noi probleme doymatice. De uceca ordonă lui Varinam să 
irbească despre problema deja răscolită, despre acuzele la adresa isihaşui- 
Jur, Acestea nu erau o problemă răscolită pentru prima dată acum în sinod, 
ti ună care tocmai trebuia soluționată. Sinodul nu voia să se vadă adunat 
pentru a lace începutul unei noi discuţii dogmatice, ci pentru a pune sfirșu 
uncia vechi. „N-a lost respins Varlaam pentru că vorbea despre dogme, ci 
peniru că a încerca! să vorbească despre ceva care nu se ținea de chestiunea 
Wc la ordinea zilei”, Dar că sinodul n-a vrut în general să audă despre acuzele 
dogmatice ale lui Varlaam, nu e drept. Doar tocmai peniru aceasta s-a 
“aduna! și la aceasta l-a invitat pe Varlaam. Patriarhul Calecz merge pină 
avolo încît afirmă că Varlaam n-a fost condamna! pentru vreo eroare dog- 
matică, ci numai pentru că a începu! o discuție dogmatică. Grigorie Palama 
spinge ușor această afirmaţie cu intrebarea că de ce nu s-a rosti această 
 «undamnare inainte de-a respinge Palama atacurile lui Varlaam? 

Ca sinudul voia de la Varlaam o expunere a pirilor contra isihaștilor, iar 
acela nu mal vola 5-0 facă, ne dovedeşte şi expresia din tom, că Varlaam 
„aunrind parcă de ce e vorba”, s-a apucat de alte chestiuni. Nu e de crezut ca 
„expresia aceasta să nu redea cit mai apropiat o impresie generală a sinodului, 
căci alfel n-ar [i admis-o patriarhul loan Caleca. Știm doar de la Grigorie 
Palama că tomul a fost examinat şi îndreptat în cursul mai multor zile de 
«ei care l-au subscris şi publicat. | 

Acelasi lucru Îl dovedește și laptul că după citirea celor două canoane s-a 
tit pira lui Varlaam contra monahilor. Prin nimic nu indică tomul că s-ar 
cil numai anumite părți din această piră. Dimpotrivă, ţinuta limbajului 
arată că s-a citi! reclamaţia întreagă. Aceasta o recunoaște şi M. Jugic, Bois. 
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i. Stein. Or, se poate admite că această reclamaţie nu se referea și la che 
tiunea raportului între fiinţa și insusirile lui Dumnezeu, cea mai importani 
din toată polemica”? Sinodul, deci, a luat oficios cunoștință de partea da 
matică a disputei și nu înțelegem de ce l-ar fi oprit pe Varluam să o expun 
şi oral. 

Despre citirea acestei reclamatii, patriarhul loan Calcca nu vrea să ami 
icască nimic, ci trece de-a dreptul la citirea unor pasaje din scrierile pol 
mice ale lui Varlaam contra isihaştilor, sărind şi peste cuvintarea de apăral 
a lui Palama, care a urmat citirii reclamaţiei. Trece, pentru a evita să reci 
noască faptul că sinodul a luat la cunoștință toate cauzele lui Varlaam. 
chiar vrea să acredileze părerea că Varlaam n-a mai fost primit ca acu; 
şi nici Palama ca unul În apărare, 

Cantacuzino ne informează că Varlaam a intovărășii citirea reclamaţie 
(sau a cărţii contra isihaştilor, nu se înţelege lămurit) și de explică 
dezvohâri orale, 

Fu invitat apoi ieromonahul Grigorie Palama, ca cel mai mult atins di 
aceste acuze, să sc apere, Cuvintarea lui nu ne este păstrată, dar tomul m 
spune că Palama a arătat că Varlaam a început întii să scrie contra monă 
hilor aducîndu-le acuzele expuse la începutul tomului. Care sint acest 
acuze? Tomul spune în introducere că Varlaam auzind pe monahi p : 
tinzind că „Cei curaţi cu inima primesc iluminări dumnezeiești în chip misti 
Și NEgrâit, i-a acuza! CĂ SOCOLESC impârtâșibilă fiinţa lui Dumnezeu. Moni 
apărindu-se că nu primesc ființa, ci harul necreat, etern și Mc cae 
Duhului, Varlaam i-a acuza! de diteism“. Cum vedem, loarie puţin se vor 
heşte aci despre iluminări și aproape numai despre problema dogmatică. 
Asupra acesteia a insistat Palama mai mult, arătind că acuzele lui Varlaam 
sin! contrare cuvintelor si. Părinţi. 

Patriarhul loan Caleca nu numai că reface cuvintarea lui Palama, cum an 
amintit mai sus, ci chiar vrea să lase — cel puţin impresia — că Palama n-ă 


mai fost invitat să ia cuvintul, ca fiind de prisos, o dată ce Varlaam a fost 


reprobat prin însuşi faptul că a produs a dispută dogmatică, nemaifiind 
admis ca acuzator. Palama a rămas planînd cu acuza usupra sa pentru a fi 
discutată cu altă ocazie, 

De-abia după cuvintarea de apărare a lui Palama se trecu la citiri din 


scrierea lui Varlaam Conra masalianilor. Nu vom gresi dacă vom afirma că 
la sfirsitul cuvintării lui Palama, Varlaam devenise din acuzator acuzat. Întâi. 


avesta lusese invitat să-și dezvulie acuza, apoi se cilise reclamaţia sa scrisă. 
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sihaștii, ca acuzaţi, trebuiau să se apere. Grigorie Palama se achită de 
jisiunea aceasta atit de satisfăcător, încît ia sfirşit rolurile erau cu lotul 
aversate. Varlaam trecea pe banca acuzării. De acum i se aduc scrie- 
ile. Probabil le-a prezentat Palama însuși şi se citiră din ele atitea pasaje 
e trebuiau pentru edificarea sinodului. 

Cum prezintă loan Caleca lucrurile, nu se poate explica cum de s-a ajuns 
3 se citească din scrierea lui Varlaam ca a unui acuzat. El spunecă Varlaam 
| Palama „au fost aduși de sinod pentru că se acuzau reciproc e erezie”, 
Varlaam a vorbit cel dintii, dar îndată sinodul l-a dezaprobat pe motiv că a 
scolit o disculie dogmatică. Dar atunci la ce-a mai fost de lipsă să se 
iească din scrierile lui Varlaam? Aceasta nu o explică suficient loan Cale- 
a. La ce-a fost de lipsă să se citească din ele tocmai după cuvintarea iui 
alama? Dacă sinodul a avut aceeași atitudine faţă de amindoi, de ce nu s-a 
tit si din scrierile lui Palama? Trebuia chiar să se citească din ele întii, 


pentru că întii a fost acuzat Palama. Se vede că sinodul n-a condamnat pe 


arlaam pe simplul motiv că a mișca! discuția dogmatică impotriva isihaşti- 


lor, ci pentru că susținea lucruri conirare învățăturii bisericesti. Şi se mai 
vede că Palama a scăpat de suh acuze prin cuvintarea sa, iar Varlaam tocmai 
În urma acelei cuvintări ajunge acuzat, de irehuie să i se ia in cercetare 
srienle. 


Ce s-a citit din scrierile lui Varlaam intitulate Conra masalianilor? Ca- 
jeca spune că s-a citit cea Despre lumină şi cea Despre rugăciune. Modul 


“articulat în care vorbeşte despre ele Caleca ne arată că acesie tratate s-au 
citit întregi. Palama, de acord cu Caleca, spune că după cuvintarea sa de 
"apărare, „s-a expus mai amănunțit cuvintarea despre lumină” a lui Varlaam. 
"Numai cît patriarhul Caleca, spre deosebire de Palama, face o prea mare 


Jistincţie între problema luminii și cea a deosebirii între fiinţa și însușirile 


lui Dumnezeu, Sinodul s-ar fi sesizal numai de prima într-un mod superii- 
cial, dezaprobind doar felul necuviincios în care se exprima despre acea 


lumină Varlaam, Dar este imposibil ca într-o scriere care se ocupă, in mod 
special, cu această lumină să nu se fi expus o opinic despre natură intimă a 
ei şi să nu se Îi exprimat eo ipso o judecată asupra raportului ucelei lumini 
cu Dumnezeu, cu atit mai mult cu cît Varlaam a trebuit să răspundă lui 
Palama, care, Încă în prima triadă, în scrierea sa despre lumina dumne- 
rciască, privește această lumină ca o manifestare a lui Dumnezeu, deosebită 
de hinţa Lui. Am văzul, expunind ideile ultimei triade a lui Palama, care e 
replica la scrierea Conta masalianilor, că Varlaam se ocupa În această operă 


| 


aproape numai cu lumina dumnezeiuscă, dar nu la suprafaţă, ci luind € 
atitudine în chestiunea raportului între fiintă şi lucrările lui Dumnezeu 
Toate citatele pe carc le-am dat din opera lui Varlaam, cind am expus repi 
lui Palama, se referă la această problemă. 

Palama observă că „Cuvintarea despre lumină (a lui Varlaam, n.ns.) cu 
prindea toate, și toţi cei iniţiaţi în chestiune știu că tot răspunsul lui Palami 
la atacurile lui Varlaam se referă la lumină și la rugăciunea slim”. 

E udevărut că în tom nu € insera! decit un pasaj din scrierea lui Varlaa 
despre lumină, dar în urma mărturiei lui Caleca însuși, putem afirma sigul 
că s-a citi În sinod toată scrierea, Se va fi inserat în tom numai acel pasăj 
pentru că asupra lui se va fi oprit în mod deosebit sinodul, ca asupra unulă 
ce cuprinde imate elementele doctrinei lui Varlaam. | 

jată acest pasaj: „Lumina dumnezeirii care a strălucit în Țabor mu eră 
neajunsă (axpoanrov), nici cu adevărat lunună a dumnezeini, mici mai sin 
și mai dumnezeiască decit îngerii, ci inferioară chiar cuperâni noasire. Că6 
toate cupetările și toate cele intelipibile sint mai venerabile deci! acea lu 
mină, care ne vine pn aer şi stă sub puterea simțului si se arată celor ce privesti 
ntruti lucruri sensibile, find materială și avind o formă si arătinulu-se În spa ÎTI 
şi în timp, colorind aerul şi acum formindu-se și arărinadu- se, acum evaporindu» 
se și trecînd în neexvstență, ca o fantasmă, ca ceva împărți! şi mârginit. De 
aceca u [os văzută de inși care au pierdut puterile mintale sau care nici nu 
le-au avut vreodată și nu se purificaseră, ci erau nedesăvirsiţi chiar privi 
vederea aceea de pe munte, deoarece nu se invredniciseră de Înțelegerea 
uelur divine. De la o astfel de lumină trecem mai sus la cugetări și conlem i 


că acea lumină este mai presus de minte, cd e adevărată, neajunsă și celelalr 
asemenea, Sini rătăciți... și introduc în biserică dogme păgubitoare”, 

Din ucest citat se desprind duuă poziţii, direct opuse, faţă de lumina din 
Tabor: cea ă lui Varlaam și cea a isihastilor. 

Isibastu socoteau acea lumină neajunsă, adică inaccesibilă pe calea na- 
turală a simturilor. fiind mai presus de natură şi de îngeri și percepiibilă 
numai prin puterea Duhului Sfint. Dacă e mai presus de simțuri, de minte 
și de îngeri, evident că ține de dumnezeire, e „cu adevăra! dumnezeiască”. 
Ea e imaterială și permanentă și are toate însușirile care decurg din notele 
enumerate, „celelalie asemenea”. 

Poză lui Varlaam e opusă pe toată linia. Lumina aceea e mai prejos de 
îngeri și de minte şi e supusă simțurilor, Nu e deci dumnezeiască, ci e 


muterială. Ba e chiar inferioară luminii obişnuite, fiind o Ncţiune a ha. 
imunaţiei inșilor subnormali. 
Simxdul a respins pozitia lui Varlaam. Nu Inscamnă aceasta o confirmare 


a poziţiei isihaștilor? Sau există cumva o poziție de mijloc pe care s-o [i lua! 


sinodul? Nu putem întelege în ce-ar consta o astfel de poziție. Apoi dacă 
acesta ar [i cazul, sinodul ar fi trebuit să-și facă observaţiile sale și faţă de 
puzițiu isihastă, retușind unele din notele pe care le atribuiau acela luminii 
dumnezeiești. Or, aceasta nu s-a întimplat, ci, cum spune tomul, „monahii 
s-au dovedit neatinşi de acuzele lui Varlaam, ca unii ce respectau și persistau 
în explicaţiile și predamiile Părintilor”. 

E drepi că poziţia lui Varlaam n-a [ost respinsă în sinod și în tom cu o 
formulare proprie, ci numai cu citate patristice. Dar aceasta a făcul-o sino- 
dul pentru a dovedi că nu se introduce o dogmă nouă în Biserică, ci se afirmă 
vechea învățătură, faţă de înnoirea lui Varlaam. Încolo, citatele patristice 
din tom sint aste] alese că prin ele se respinge net învățătura lui Varlaam 
șI se conlirmă pozitia isihaștilur, 

Privitor la aceste citate, M. Jugie ufirmă mai intii că în sinod n-a los! vorba 
decit de cel din loan Damaschin şi de cel din Andrei Criteanul. Celelale 
ic-u inserat Palama în tom de la sine, dar tomul întreg, aşa cum se prezintă 
ari, ă lust subscris de patriarhul Caleca şi de ceilalți ierarhi. Această ulir- 
maţie O face M. Jugie pe baza cuvintelor lui loan Caleca: „Sc citiră și 
cuvintele sfintului loan Damaschin și ale lui Andrei Criteanul, cele pe care 
le-au scris despre sfinta Schimbare la Faţă a lui Hristos“. Dar cuvintele lui 
Caleca nu cred că au un înțeles eliminator, Caleca a aminti! numai aceste 
citate pentru că ele sint cele dintii şi cele mai extinse (cil toate celelalte 19 
citate la un lic). Apoi în diversele comentarii ale tomului, Calcca susţine că 
s-a JĂsăl Cu preu convins să-l iscălească. Ca motive, însă, aduce totdeuuna 
altele, niciodată pe acela că s-ar [i inserat în el lucruri despre care n-a lost 
vurba în sinod. Din cele 6 pagini și jumâtate cit cuprinde tomul in P.G. 15], 
natele în chestiune ocupă mai mult de-o pagină. Să fi subscris Caleca și 
ceilalţi ierarhi, dintre care unii fuarte scrupuluși, un tom care cuprindea atita 
text de care n-a lost vorba în sine? Atanasie al Cyzicului își justifică și el 
intirzierea În a subscrie tomul cu alte motive, dar de-o eventuală interpolare 
de texte necitite în sinod, nu aminteşte. Mai amintim că cel care a prezentat 
cuatele patristice sinodului irebuie să fi fost Palama, căci el era purtătorul 
de cuvint al isihaștilor contra lui Varlaam. Să nu fi prezentat cl decit două 


LA 


citate şi, în general, se poate admite că sinodul a trecu! peste toată probler 
număi cu două citate patristice? 


În al doilea rind, M. Jugie afirmă că citatele patristice din tom nu afirmă 


explicit învățătura isihastă despre divinitatea luminii din Tabor, ci sint ex- 


presii oratorice și metaforice, vagi și ambigui. Dur de la începui trebuie să 
observăm că ele au fost considerate de sinod ca respingind doctrina | 
Varlaam despre lumină și întărind-o pe cea isihastă; respingind afirmatia că 
lumina din Tabor e materială şi mai prejos de cugetări şi confirmind că & 
imaterială, neajunsă, mai presus de minte şi de ingeri și cu adevăra! lumin 


a dumnezeirii. 


Să răminem deocamdată numai la cele două texte din loan Damaschin si. 


Andrei Criieanul. În textul lung al lui Damaschin intilnim expresii ca; 


„Astăzi abisul lumizii acajunse, astăzi revârsare nemârgniră de strălucire, 
dumnezeiască... Acum s-au arătat cele nevăzule de ochi omenești... Trupul 
muritor izvorâste slava dumnezeii... Nu din alară s-a adus slava trupului, că 


dinăuntru, din dumnezeirea supradumnezeiască a Cuvinrului lui Dumnezeu, 


unită ipostatic, în mod negrâit, cu trupul... Pe fruntașii apostolilor îi ia 
manari ai slavei şi ui dumnezeirii Sale și le descoperă lor dumnezeirea Sa... 
slava dumnezeiască, cca care manscende oale (rmv nava ENeaeiva), șingu-. 
ra mai presus de toate și mai înainte de toate... loan a văzul slava netempo- 
rală a Fiului... Cel ce s-a născut fâră început din Tatăl arc raza narurală fără. 
de-nceput a dumnezeirii, şi slava dumnezeirii devine și slavă a arupului... Aces= 
șea sint cele ce ochiul nu le-a vâzut și urechea nu le-u auzit și la inima omului j 
nu s-au suit. Așa vom [Îi în veacul viitor pururea cu Domnul, privind pe 


Hristos în lumina radiatoare a dumnezeirii..,”, 


lar Andrei Criteanul are cuvinte ca acestea: „Mintuitorul urcă pe ucenici 
pe muntele cel înalt... ca să le arate slava şi strălucirea mai presus de lumină. 
a propriei dumnezeiri... Aceia devenind afară din trup și din lume, pe cît era 
posibil, au cunoscut starea din veacul viitor din cele ce le-au experiat... 


Lumina cea neapropiată şi nctemporală a schimbat la fată propriul trup şi 
a strălucit mai presus de ființă prin prisosința propriului izvor de lumină... 


lar apostolii n-au văzut-o prin puterile naturale, ci depăşind propria natură, . 


ceea ce se arată prin faptul că au câzul în somn greu. 


Fără îndoială, lucrurile de care se vorbește aici nu pot [i exprimate cu | 


precizie matematică şi întru totul adecvat. În mod fatal trebuie să foloseşti 
comparații şi termeni aproximaLivi. Dar aceasta nu înseamnă că din tabloul 
„tal nu se desprinde destul de clar o anumită idee despre lumina dumne- 
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 eiască, Trebuie să admitem, de altfel, că Părinţii aceștia au vrut să exprime 
"și o opinie despre lumina dumnezeiască, nu numai să se îmbete fără noimă 
într-o terminologie bombastică. Care este opinia lor despre lumina dumne- 
7eiască, aşa cum se desprinde din cuvintele lor? Sigur că una care nu se 
deosebeşte întru nimic de cea a isihaştilor. Și ei spun că e o lumină care nu 


poate fi ajunsă pe calea puterilor naturale, care e mai presus de natură şi de 


Îngeri. care nu e materială, care e răspindită de dumnezeirea Cuvintului 
întrupat. Maniera teologilor catolici de-a trece repede peste astfel de expre- 
"sii, fără a le invrednici de-o analiză oarecare, ci taxindu-le de exagerări 
" oratorice şi metafore ce nu exprimă nimic, e cel puţin superiicială, dacă nu 


de rea credinţă. 
Dintre celelalte citate, unele nu exprimă mai mult ca cele două pomenite, 


- în altele însă se face o deosebire clară între ființa lui Dumnezeu, care nu se 


poate vedea şi împărtăși, şi între lucrările Lui care se împărășesc, cum e 
harul, său se văd În stare extalică, cum e lumina. Așa e locul lui Vasile ce] 
Mare câ „Duhul Sfint după fiinţă e neapropial, dar cu puterea toate le 
umple“!, sau cel în care spune că „lucrările lui Dumnezeu sin! variate, dar 
înnta e simplă. lar noi spunem că cunoaștem pe Dumnezeu din lucrări, de 
hintă însă nu socotim că ne pulem apropia. Lucrările Lui coboară la noi, 
dar ființa rămîne neapropiată”. Un loc din Atanasie cel Mare În care se 
spune că „nici un om nu poate vedea fiinţa lui Dumnezeu descoperită“, e 
comenta! în tom astiel: „De aici se vede că nu ființa lui Dumnezeu au văzur-o 
sfinţii, ci slava Lui”. Important este locul din Dionisie Areopagitul (Epist. 
11) în care se face distincție Între dumnezeirea, care e darul prin care ne 
indumnezeim, Şi izvorul din care vine aceea, care e mai presus de orice 
principiu, Acelaşi sens Îl are un loc din SI. loan Gură-de-Aur, în care se 
spune că „nu Dumnezeu se varsă, ci harul”, 

Chiar dacă nu s-ar [i citit în sincul citatele din urmă — ceea ce nu-i de 
crezul — avem și alte argumente că sinodul s-a sesizat și de problema dog- 
matică pe care o implică lumina din Tabor. Din introducerea tomului stim 
că Varlaam a venit auzind pe isihaşti de diteism, ca unii ce numeau dum- 
nezeire ati! lucrarea dumnezeiască ci! și izvorul ei neimpărtășibil. Sinodul, 
respingind acuza lui Varlaam şi declarind pe isihaşti neatinşi de acuzele lui, 
evident că a aprobat învățătura lor, că [iind în consonanță cu cea a Părinților. 

"pc. 151,6 A 

2 Pi. 3, 10689 


Un alt argument îl avem în cuvintarea împăratului. După citirea citatelui A 
Varlaam făcind unele obiecțiuni, împăratul a intervenit spunind: „Nimen i 
să nu creadă, auzindu-ne mărind după cuviinţă acea lumină alotdumn e: 
zeiască, că socolim vizibilă natura lui Dumnezeu. Căci desi au ajuns la o aş 3 
inălțime a vederii cei ce s-au unit în munte cu lisus, ei au văzul numai harul si 
slava dumnezeiască, nu însăşi natura care procură harul. Doar o ştim pă 
aceea, învățați de dumnezeiestile cuvinte, neimpărtășibilă, necuprinzibilă, 
nevizibilă, nici celor mai înalte puteri supralumesti, nelăsind nici măcar vre 
urmă cît de mică pentru cele ce sint mai jus de ea”. O mai clară expunere a 
doctrinei isihaste nici că se putea. Cuvintele împăratului dovedesc în piuă 
că în sinod s-au citit toate locurile patristice cuprinse în tom şi poate ȘI 
altele, căci numai din primele două nu s-ar fi făcui asa de uşor trecerea la 
astfel de cuvinte ale împăratului. Î 

Varlaam fu dovedi! asulel că învară contrar învățăturii bisericești şi fu dat 
de ruşine, cum zice tomul. 1 

Dezbaterea trecu de la problema aceasta dogmatică la atacurile lui Var- 
laam contra practicilor şi obiceiurilor isihaste, fiind respins şi pe aces! teren, 
Deosehită atentie se dădu atacului la adresa rugăciunii isihaste: Doamnei 
lisuse Hristoase, Fiule al lui Dumnezeu, muiluieste-mă. Varlaam acuza PE) 
isihaşti că se folosesc atit de des si exclusiv de această scurtă rupăciune, cum 
se folosesc bogomilii de Tată! nostru, şi că în loc de: lisuse Hristoase, Dum 
nezeul nostru, zic lisusc Hristoase, Fiule al lui Dumnezeu, carc iarăși at Îi 
crezie bopgomilă. Isihastii — desigur, prin Palama - aduseră citeva locuri. 
patristice despre indreptăţirea acestei rugăciuni. Însuși împăratul luă cu- 
vintul și o susținu. Varlaam fu dezaprobat şi in această chestiune. Văzind că 
va fi condamnat, ceru iertare, | 

Cantacuzinu spune că Varlaam vâzind că va fi condamna! |-a rugat pe el Ş 
de sfat şi ajutor, Și el îl sfătui să nu aștepte condamnarea, ci să-și recunoască) 
greșeala sa şi dreptatea monahilor. Varlaam răspunse că poate va [i condam-) 
nat chiar mărturisindu-si greșeala că unul ce-a atacat dreapta învăţătură. De 
aceea crede că ar fi mai bine să aştepte în tăcere condamnarea, Cantacuzino 
îl asigură însă că nu i seva întimpla aşa ceva, cît timp este e] de față, Varlaam 
ascultă, păşi în mijloc si mărturisi că nu din spirit de ceartă, ci din neştiință 
a susținut cele ce-a susţinul. Acum recunoaşte că monahii învaţă de acord! 
cu sf. Părinţi. Grigorie Palama şi monahii care erau cu el se bucurară de. 
această câință, îl îmbrățişară şi-l iertară pentru toate cele scrise contra lur 


If 


Sinodul mudifică forma condamnării. În loc să spună că e condamnat deja 
pentru cele scrise, hoțări că va fi socotit ca excomunicat numai în cazul cind 
va persista în astfel de erori (ep Tov Toroutuv). Şi nu numai Varlaam, ci 
oricare altul va relua vreuna din acuzele lui la adresa monahilor, mai bine 
zis a Bisericii, Se înțelege deci că condamnarea aceasta loveşte şi pe Achin- 
din şi pe toți viitorii urmași ai lui Varlaam. 

Sinodul s-a închis cu cîte o cuvîntare a împăratului și a patriarhului, ambii 
indemnind la pace. 

Aliniatul care premerge în tom iscăliturii patriarhului şi în care se opreste. 
aspru de-a se mai vorbi sau scrie în viitor despre acestea sau alte chestiuni 
dogmatice, a fust un adaos al patriarhului, nehotărit de sinad. Aceasta se 
vede nu numai dintr-o afirmatie a patriarhului Caleca și din cea a documen- 
tului din Cod. Vat. 1335, ci şi din următorul motiv, ideea aceasta curioasă și 
imposibilă că nu e voie să discuţi nici un fel de chestiune dogmatică, nici 
măcar cind suţii un punct de vedere aproba! de Biserică, e o idee care revine 
ulterior ca o obsesie în toate actele lui Caleca împotriva isihaştilur, De 
asemenea și afirmaţia din aceşti pasaj că de aceea s-au insera! cele două 
canoane în tom, afirmatie care nu corespunde adevărului. Între acest pasaj 
echivoc şi neințeles și intre pasajul clar și categoric care precede şi prin care 
se excomunică oricine mai sustine tezele lui Varlaam contra monahilor e a 
varecare nepotrivire, se simie O curioasă bătaie în retragere. 

Stim că patriarhul Caieca n-a voit să participe la sinodul contra lui Achin- 
din de la începutul lui august și numai cu greu a acceptat să subscrie tomul 
«untra lui Varlaam, silit de partizanii lui Cantacuzino, cum zice documentul 
Cod. Val. 2335, Tensiunea dintre patriarh şi Cantacuzino incepe curind 
după moartea împăratului Andronic III Paleologul. N-a izbucnit însă decit 
după serbarea parastasului die şase săptămini (după 27 iulie). Antagonismul 
pe terenul politic e firesc să se fi întins asupra tuturor chestiunilor. Cum 
Cantacuzino sprijinea pe isihaști, Caleca va fi început să ia o atitudine to! 
mai ostilă acelora. La inceputul lui august ea va fi fost destul de definită ca 
să nu vrea să subscrie un tom în favoarea lor, deci! anexind acel aliniat care 
putea fi îndreptat şi impotriva lor şi care lasă o mică posibilitate de-a explica 
mai tirziu tomul ca fiind dat nu spre aprobarea punctului lor de vedere, ci 
contra celor ce dezba! în general o chestiune dogmatică, deci chiar şi contra 
lor. Tot pe ideea din pasajul acesta va câlări loan Caleca în viitor. De refuza! 
absolut să subscrie un tom care reda dezbaterile unui sinad de sub pre- 
sedinția sa, nu putea refuza loan Caleca. De șters anumite pasaje din el, mai 
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bine zis de modificat spiritul lui general, iar nu putca modilica. Făcind uz 
de toată istețimea sa, a mai salvat ce se putea salva pentru noua sa atitudine 
pe care o șlia că va [i tot mai precisă şi a adăugat ca un corp străin notă 
aceea ahsurdă, că nu va mai putea discuta în viitor nimeni vrea chestiune. 
dogmatică. Siuur că amenintarea cu excomunicarea nu o lace în acest pasaj, 
N-o putea ace, oricii crede M. Jugie că a făcul-o. 

Cine şi-a schimbat după sinodul din iunie alitudinca faţă de isihaști? 
Cantacuzino, aprobindu-le ceea ce nu le-a aproba! sinodul, numai ca să şi-i 
cișlige prieteni pentru planurile lui de-a prelua puterea, sau Caleca, sub 
impulsul dusmâniei faţă de Cantacuzino pe care îl vedea uprobind pe isi- 
haști? Răspunsul la această întrebare Îl dă înrii ținuta iomului care ne arată 
că sinodul a fost categoric proisihast. ÎI întărește apoi faptul că nu Cantacu- 
zino, ci patriarhul era cel care a urmări! puterea şi deci a inițiat conflictul.” 
Nu numai mărturiile proprii, ci şi achindiniștii Nichifor Gregora şi Dimitrie 
Cydone ni-l arată pe Cantacuzino foarte leai față de împărăteasă și de fiul 
ei minor loan, nepindindu-se la o răsturnare a lor, ci fiind silit să înceapă 
lupta și să se declare ca împărat pentru a-și salva viață amenințată de parti-, 
dul condus de marele duce Apocaucos și de patriarhul, care a pornit pe 
împărăteasă prin intrigi contra lui. Aceasta s-a întimplat la începutul lui 
octombrie. Pină atunci, și n orice caz la inceputul lui august, Cantacuzino 
nu premeditase să preia puterea împărătească şi să-și facă partizani pentru 
aceasta. Intriga şi inițiativa conflictului pornea de la patriarh şi de la 
Apocaucos. Cantacuzino rămînea întru totul fidel directivelor delunciului 
impărat Andronic III. În chestiunea isihastilor încă se considera executorul 
testamentului lăsat de el. 


O problemă încurcat este și cea a iscâliturilor tomului, Exemplarele pe 
cart le cunosc se împart după numărul iscăliturilor în 4 categorii: cel pu- 
hlicat de Mikosich-Miller n-are nici o iscălitură; cel din P.G. 151,679 urm, 
reprodus din Touor ayant, laşi 1698, al patriarhului Dosoftei, are pe lingă 
iscălitura patriarhului loan Caleca, pe cea a mitropolitului Aranasic al Cy- 
zicului, cu observatia cunoscută, și iscăliturile a încă șase mitropoliți: a 
mitropolitului Sardelor, Dirachului, Lacedemoniei, Maditelor, Metimnei și 
Vidinului (fără numele arhiereilor). Nu e clar dacă în acest exemplar eri 
subscris mitropolitul Cyzicului înaintea celor şase sau în urma lor. A treia 
categorie, În care intră exemplarul din cod. minăstirii Ivirului nr. 386 (5. 
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L.ampros, Catalogue cil. |, 120 urm. cod. 4506) şi cel din cod. Lavr. 1945, 
publicat de P. Uspenkij op. c. Acestea au două scrii de iscălituri. În prima 
serie, exemplarul lui Uspenkij are iscălitura patriarhului loan Caleca și a 
altor cinci mitrupoliţi: Grigorie al Sardelor, Nil al Lacedemonici, Isaac al 
Muaditelor, Macarie al Vicinei, Laurenţiu al Alanici şi Soteriopolei. Cel din 
cod. minăsurii Ivirului arc în această primă serie şi iscâlitura lui Grigorie de 
Durazb. A doua senie de iscălituri coincide întru totul În aceste două exem- 
plare. Ea cuprinde iscâliturile a şase mitropoliți: Macarie al Filadeifiei, 
Mitrufun al Patrelor vechi, Tecdul al Rusiei, Merodie al YVarnei, Isaia al 
Silivriei, Teoctist al Didimotichului. În ambele exemplare seria aceast de 
iscălituri este introdusă identic prin cuvintele: „Copie de pe scrisoarea arhie- 
reilor făcută în udictionul 15 cu privire la tomul sinodal”, după care urmează 
scrisoarea aeclaraţie a celor 6 arhierei că primesc întru lotul acest tos. 
Urmează apoi în amindouă exemplarele declaraţia lui Atanasie al Cyzicului 
cuprinsă și în exempl. din P.G. 151, 692, cu iscălitura lui la Sfârşit, 

A patra categorie de exemplare se prezintă cu trei serii de iscălituri. Aici 
aparține exemplarul edita! de Tischendori şi cel din Cod, Laurentian, descris 
in P.G. 154, 699-700). Seria înții, pe care n-a cunosc decit pentru exemplarul 
(ax. Laurentian. cuprinde iscăliturile patriarhului loan Caleca şi a sase 
mitropoliți: Gngorie al Sardelor, Grigorie de Durazo, Nil al Lacedemoniei, 
Isaac al Madielor, Malachia al Metimnei și Macarie al Vicinei, Seria a doua 
incepe în Cod. Laurent. cu mitropolitul Atanasie al Cyzicului, incolo ambii 
codici cuprind pe cei șase mitropoliți din seria a doua amintiţi mai sus, avind 
in plus iscâlitura lui Mulachia al Metimnei şi numele de Țeoctist mitropo- 
iul Didimotichului fiind inlocuit cu Teulepi, care a lost mitropolit după 
1347. În seria a treia de iscălituri intră cea a lui Atanasie al Cyzicului, a lui 
Isaac al Maditelor, a lui Laurenţiu al Alaniti şi Steriopolei şi a lui Macarie 
al Smirnei care autentilică copia tomului pe care o are inainte. 

Cum vedem, fiecare din cele trei serii de iscâlituri se prezintă cu mici 
variaţii în diferitele manuscrise. 

Care sint, precis, iscâliturile din fiecare serie şi cind s-au dat diferitele 
serii de iscălituri? 

În Antireticul | contra lui Achindin, Palama ne spune că tomul a los! 
subscris pe rind de şapte Iruntaşi dintre arhierei, după ce l-a subscris patria. 
rhul. Aceasta cu toate că achindiniţii au umblat pe la fiecare arhiereu, 
indemnindu-l să nu subscrie şi să nu urmeze pilda altora care au subscris, 
Cind a scris deci Palama primul Antiretic tomul nu fusese subscris del de 
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7 arhierei pe lingă patriarh, căci la caz contrar n-ar [i omis să nu remarcă 
lucrul. Primul Amtiretic s-a scris Înainte sau după Pastile anului 1342. Din 
el vedem câ războiul civil a început, ceea ce a făcul pe achindiniţi, redusi la. 
tăcere prin subscrierea tomului de câirc cei şaple arhierei, să rela acțiunea 
cu mult zgomot. Palama este înăuntrul Constantinopolului, în „orasul aces= 
ta”, dar, Între timp, după începutul războiului, se retrăsese afară din oras și 
petrecuse aculu cităva vreme, Timpul acesta petrecut afară din oraş nu poal 
fi altul deci cel dintre octombrie 1341 — Duminica Floriilor 1342, cit a stat 
în minăstirea sfinților Arhangheli care era aşezată pe unde e Pera de astăzi, 
aproape de Bostor. Din săptămina patimilor 1342 pină la Duminica tuturor 
Sfinţilor e în Constantinopol, iar la vreo două săptămîni după aceea pleacă 
în Heraclea, de unde după patru luni e adus şi închis în Constantinopol: 
Chiar Anurcticul II e scris înainte se Întoarcerea din Heraclea, câci de la 
sinodul contra lui Achindin, se spune în el că n-a trecut un an; s-a ținut „anul 
acesta“, Antireticul | e scris însă inainte şi de plecarea în Heraclea. | 
O altă informaţie despre subscriitorii tomului ne-o dă Palama în scri- 
soarea câtre Daniil, mitropolitul Enului. Răspunzind laudelor achindiniţilor 
că cei mui mulți și mai învăţaţi arhierei sint de partea lor, Palama arată că 
cei mai învățați dintre arhierei sint cel al Efesului, al Cyzicului şi cel de 
Durazo care sint cu isihaştii. Ei au aprobat şi au subscris tomul sinodal, 
Despre mitropolitul Efesului nu se constată În manuscrisele lumului să-l [i 
subscris. Dar de aprobat, l-a aprobal, căci a suferi! şi temniţă pentru că era 
de partea lui Palama. Dar dacă spune Palama vorhind de aceşti trei ierarhi 
că au subscris lomul, trebuie că l-au subscris măcar majoritatea lor, adică 
doi: cel al Cyzicului și cel de Durazo. În continuare Palama ne spune și direct 
că la scrierea acestei epistole Alanasie ul Cyzicului subscrisese tomul lăcind 
şi nota amintită. „lar ca el au subscris şi alții, cu totul şapte“. Nu putem 
înțelege de aici dacă au fost sapte cu Atanasie, sau fără el; cu el opt, Mai 
prohuhil au fost 7 cu al Cyzicului cu tot, căci de-ar fi fost op! ur [i spus 
Palama mai categoric, fiind doar vorba să arate că sînt cu el cit mai mulți 
arhierei, Sigur însă că la scrierea acestei epistole nu erau iscâliți și seria a 
doua de icrarhi, căci iarâși n-ar fi omis Palama să ne-o spună. Legătura apoi | 
în care ne aduce Palama pe Atanasie ul Cyzicului cu Grigorie de Durazu, e 
un indiciu că n-a trecut mult timp intre subscrierile lor. În sfirșit, lucrul pe 
care ține să-l explice Atanasie prin notița sa, e acela că nu subscrie la locul 
său, care ar fi înainte de mitropolitul Sardelor, deci primul. Dacă ar fi 
subscris numai cu a doua serie de arhierei, peste câţiva ani, n-ar mui fi fost 
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de lipsă explicaţia unui astfel de lucru, ci doar a întirzierii iseăliturii. În 
concluzie se poate afirma că Atanasie al Cyzicului a subscris, ca cel din urmă, 
cu prima serie de arhierei. Deci înainte de a începe războiul civil, câci după 
aceea patriarhul deciarindu-se achindinist se pare că nu s-au mai putut da 
iscâlituri pentru tom. Dacă e așa, epistola lui Palama către Atanasie n-a avul 
scopul să îndemne pe acela să subscrie tomul. Acea epistolă trimite la toate 
cele ? Antiretice ale lui Palama contra lui Achindin, dintre care cele din 
urmă s-au scris abia la cîțiva ani după începutul războiului civil, Epistola 
aucastă 5-4 1rimis ca răspuns la Întrebarea lui Atanasie, dacă Achindin e tt 
asa de eretic ca și Varlaam. Despre erezia lui Varlaam, Atanasie cra convins. 
lar tomul condumna erezia lui Varlaam. 

Prima serie de iscâlituri se poate determina destul de precis: Grigorie al 
Sardelor, Origorie de Durazo, Nil ul Lacedemeniei, Isaac ul Maditelor, 
Malachia al Meiimnei, Macarie al Vicinei, Atanasie al Cyzicului. Numai 
sapte iscălnturi, dar cum zice Palama, ele reprezentau pe ale tuturor, căci 
cam acesta cru numărul ierarhilor carc participau la sinoadele endemice și 
luau hiotăriri valide pentru toţi. 

Seria a doua de iscâlituri va cuprinde atunci pe cei șase mitropoliți care 
se allă în categoria a treia a exemplarelor tomului. Cine stie cum a los! 
amesteca! În seria aceasta, de exemplarele din categoria a patra, şi Malachia 
al Metimnei, 

Cit priveste timpul cind și-au dat aceşti şase mitropoliți din urmă iscâli- 
tură, termenul a quo îl putem determina cu scrisoarea lui Palama câre 
mitropolitul Daniil al Enului, câci în că se vorbeste numai de prima serie 
de iscălituri. 

Cind scrie această epistolă, Palama se plinge că e închis „în cea mai 
ascunsă purie a palatului împărătesc” şi stăpinirea îi este foarte defavorabilă, 
devarece el nu aprobă cele ce se fac. Palama, adus din Heraclea la inceputul 
toamnei anului 1342, a fost inchis „la mijlocul primăverii“ anului 1343, adică 
pe la începutul lui mai, cum tălmăcește această expresie Boivin. Înainte 
fusese ținut într-un fel de domiciliu lorțat în minăstirea „Cel Necuprins”, 
iar ultimele două luni (de pe la mijlocul lui martie) le petrecuse refugiat în 
Sfinta Sofie care avea drept de azil. Din S[. Sofie fusese lua! și arunca! în 
temniță. Scrisoarea lui Daniil al Enului poate să dateze din anii 1343-1346, 
La sfirşi! are o precizare cronologică, după care putem deduce cu foarte 
multă probabilitate că e de la sfirşitul lui 1344 sau începutul lui 1345. Palama 
se plinge că de trei ani bărbatul pe care Îl vizează în această epistolă scrie și 
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face intrigi în contra sa fără ca el să răspundă, dar de aci inainte nu vă 
mai tăcea. 2 
În continuare nemijlocită Palama recunoaște că acel bărbat arc talent la 
Scris, lucru câruia e! insă nu-i atribuie mare preţ. De acest bărbat mai aflăm 
în alte locuri ale epistolei că u primit o scrisoare de la Achindin, în care acela 
se lăuda că cei mai învățați arhierei, majoritatea celor dedicați isihiei și LOȚE 
mirenii învăţaţi sînt pe partea lui, - 
Acest bărbat credem că nu e altul decit Mihail Gabra. Între epistolele lui 
Achindin din cod. gr. munchenez 223, sint unele în care nu se indică numele 
auresantului, dar si citeva despre care T. Uspenski afirmă cu toată dreptatea 
că sint adresate lui Gabra (op. c., p. 79-80). În ele se mărturisește aceeași 
admiraţie pentru cuhură și pentru talentul lui literar pe care o intilnim și | 
ceilaiţi comeriporani, Achindin îi trimite scrierile sale pentru a-si da înaltasi 
părere și-l numește dascăl al său si în chestiunile de controversă cu isihaști i 
Aceste epistole se adresează unui personaj foarte zelos în lupta contra bul 
Palama, ceea ce iar corespunde cu Mihail Grabra. 
Personajul acesta insă coincide şi cu cel de care vorbeste Palama ÎN 
epistola câtre Daniil al Enului. Afirmația lui Achindin că cei mai mulți 
arhierei, boeri etc., sint pe partea lui n-o găsim decit în două din aceste 
epistole fără adresani, în ep, 15 ([. 9v.-11vy) şi 17 ([. 13v-14 rr), dar în acestea) 
O găsim aproape cu cuvintele citate în epistola lui Palama (£. 10v si 147), 
Un argument în plus ne poaic da și faptul că după terminarea acestei, 
epistole care sfirseşte cu promisiunea câ va răspunde de-aci înainte atacuri 
lor persoanei în chestie, urmează în cod. Par. 1238, ([. 259 r - 262 v, epistola; 
„Către Nomofilax” în care, mulțumind aceluia pentru că i-a trimis scrierile 
lui Gabra, purcede la o combatere a lor. Cod. Coisi, 99 (sec. 15) și Cod pr. 


Palama, intercalează între aceste două epistole numai pe cea către Achindin, 
scrisă din Salonic, în toamna anului 1340, deci neconstituind o întrerupere 
reală a legăturii ce poale exista între ele. 

De la aces! Gabra s-a păstra! o corespondență voluminoasă, de 454 epis- 


sau măcar studiul lor ar lumina cu siguranță multe momente și din decursul 
polemicii isihaste, 

Oricare ar fi acest bărbul, Palama se plinge în epistola amintită că de trei 
ani lucrează și serie contra lui. Această activitate antipalamistă n-a putut, 
începe mai devreme decit după siriodul al doilea din 1341, în care a fost 
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dezaprobat Achindin. Alfel ar [i fost dezaprobat şi el în acel sinod. Asa că 
epistola lui Palama câtre Daniil al Enului datează cel mai curînd din toamna 


„lui 1344. Cel puţin pină atunci tomul nu era subscris deci! de șapte mi- 


tropoliți, cu Alanasie al Cyzicului cu tot. 

Data mai apropiată cind au subscris ceilalți şase mitropoliți tumul ne-o 
dă titlul prin care se introduce, în cele trei exemplare din catporia III, 
declarația-scrisoare și iscăliturile lor, În acel titlu se vede că iscăliturile s-au 
dat în indictionul 15, adică între 1 septembrie 1346 - 1 septembrie 1347, 
Subscrierile nu se vor fi dat după ce se dă tomul al doilea sinodal de după 
5 februarie 1347, prin care erezia lui Varlaam și Achindin e și mai categoric 
condamnată ca în primul. Cu ati! mai mult cu cit tomul al doilea e subscris 


„Și de patru din cei şase mitropoliți care pină în 8 februarie 1347, la intrarea 


lui Cantacuzino în palatul împărătesc, erau ţinuţi închişi în chiliile lor, pe 
cind între iscăliturile seriei a doua din primul tom nu se păseste nici una din 
acelea, Aceasta-i dovada că seria u doua de iscălituri s-a dat cât timpreei şase 
muropoliți crau încă închiși, deci inainte de 8 fehruaric. Am putea afirma 
cu maximă prubabilitate că aceste iscălituri, care se dau printr-o declarație 
comună, deci dintr-o adunare, s-au dat într-una din acele cunsfătuiri pe care 
le-a ţinut împărăteasa Ana cu episcopii palamiţi pentru depunerea patria. 
rhului Caleca. Nichifor Gregora spune că s-au ținut consfătuiri de-acestea, 
după Închiderea patriarhului, „ziua şi noaptea”. lar în sinodul care a incheia 
acele consfâtuiri, ţinut în 2 februarie, fără cei sase mitropoliti care erau 
inchiși în chiliile lor, tot Grepora spune că patriarhul „a fost depus în scris, 
nu pentru altceva, deci! pentru că anatemizase pe Palama cu inovațiile lui 
și desființase tomul în favorul aceluia prin alte romuri ulterioare“ Tomul din 
'ehruarie, care se prezintă ca expresia acelui sinod dar e dat după intrarea 
lui Cantacuzino în palatul împârătesc, deci după 8 februarie, căci în tom se 
vorbeşte de el ca de impăratul unanim recunoscut, spune: „De Dumnezeu 
mărita și puternica împărăteasă după ce-a primit și acuza acestor prea 
slinţiţi arhierei (a celor din inchisoare, în septembrie 1346, n. tr.) chemindu- 
ne de mulic ori şi consfătuindu-se cu senatul și cu mulți: bârbati luminaţi 
asupra sfintelor dogme și înfelegind că tomul care cuprinde deciziunile dexpre 
dreapta credință e nimicit În scris și alrfel de parriarh, n-a mai putut suporta, 
ci plină de rivnă sfintă ceru pedepsirea celor ce au nesocoti! tomul şi confir- 
marea lui și a dreptei credințe cuprinsă în el. Ne-a convoca! deci pe noi in 
de Dumnezeu păzitul palat, fiind cu toţii un intreg sinod cic.“ Acuza prin 
cipală și chiar unica ce s-a ridicat impotriva lui Caleca în aceste cunsfătuiri 
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și la sinodul din 2 februarie a fost că a nesocotit şi slăbit autoritatea tomului 
din 1341. Problema dogmatică se lega strins de problema acelui tom. Pe 
deapsa lui Caleca și a achindiniţilor era impusă în primul rind de faptul d 
au nesocotit tomul, Sinodul s-a convocat pentru reconfirmarea acelui toț 
si pentru pedepsirea celor ce nu l-au respectat. i 
Titlul însuși, al tomului da! în numele acestui sinod, ne arată că tomul al 
doilea nu s-a compus deci! pentru confirmarea celui dintii. EI sună: „Tomul 
sinodal care confirmă tomul dar mai inainte prin care se respingeau și 58 
condamnau dogmele lui Varlaam și Achindin“... lar cuprinsul tomului nu € 
altceva decit o Însirare a ceea ce a făcut Caleca (de Achindin se vorbeste male 
puţin) în scris și cu fapta pentru desfiintarea tomului. În jurul tomului de la 
1341 se concentrează toată it e ea sinodului și a constătuirilor pres 
mergătoare. i 
Or, este surprinzătoare identitatea de a!mosferă și de spirit dintre tomul, 
din februarie și deci și dintre sinodul și consfătuirile în care s-a născut şi 
dimure scrisoarea prin care îşi adaugă cei şase mitropoliți iscăliturile la tomul, 
din 1341. Aproape cu aceleaşi expresii cei șase mitropoliți declară că aprobă 
Şi primesc „lomul” sinodului din 1341 „și deciziunile şi hotăririle” din el. 
Iscaliturile acestei grupe s-au produs pentru a face cu atit mai grea acuza 
pentru care avea să se depună Caleca la sinodul din februarie, sau pentru a. 
face pe impărâteasă să aprecieze cu atit mai mult autoritatea tomului din 1341. 
Între muropuliţii pe care îi convoca împărăteasa la consfătuirile ce-au trebuit. 
să aibă loc În lunile octombrie 1346 - ianuarie 1347 participau pe lingă unii. 
din cei care subseriseseră tomul încă din 1341 şi unii care nu-l subscriseseră 
pentru că nu fuseseră în Constantinopol. Primul pas care trebuia făcuţ 
pentru că acuza de care avea să fie învinuit în sinod Caleca să fie cu. 
greutate, era evident acela de-u face ca tomul să se bucure de o cit mal. 
generală recunouțiere, de-a fi subseris de cit mai mulţi, pentru că alfel 
Caleca și partizanii lui ar fi putut riposta că tomul din 1341 nu e recunoscut 
decit de cițiva mi'ropoliți. Cu acest scop irchuic să se [i dat acum cele 
șase iscâlituri. 
Opinia lui P. Uspenkij că cei șase mitropoliți au fost pină la sinodul din 
1341 aderenţi ai lui Varlaam, iar după aceea s-au lepădat de cl și această 
lepădare au întăril-u subscriind tomul, nu se poate menţine în urma celor 
de mai sus. Mitropoliţii aceștia n-au fost în anii 1340-41 la Constantinopul, 
duvadă că nu participă la nici un sinod. | 
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Nu € plauzibilă nici opinia lui G. Mercati că aceste iscălituri s-au dat 
atunci pentru câ după sfirşitul verii anului 1346 Varlaam a revenii la Con- 
stantinopol, trimis din partea papei Clement VI pentru a negocia unirea 
Bisericilor. Iscâliturile acestea ar exprima odiul tuturor, palămiţi şi achindi- 
niţi contra latinului Varlaam. Chiar dacă va fi veni! Varlaam la Constanti- 
nopol prin seplembrie 1346 sau și mai tirziu, cum crede G. Mercati, dispo- 
zitia impărâtesei, şi prin aceasta a tuturor cercurilor oficiale era deja formată 
ostil faţă de uchindinism şi prietenos faţă de palamism. lar prietenia cu 
palamismul implica răceala faţă de catolicism. Prezenţa lu: Varlaam n-a mai 
putut avea o astfel de importanţă ca să îndemne la mobilizare contra lui pe 
toți răsăritenii. Nici n-are la ce râmine mult în Constantinopol. Pleacă 
curind, neremarcat şi necercetat decit doar de chțiva amici, în altă parte. La 
ce mai trebuia conlirmată condamnarea unui episcop catolic, care prin 
însuşi acest fapt nu reprezenta nici un pericol pentru puritatea credinței 


ortodoxe, Ir . 
Cit despre seria a treia de iscălituri ale tomului, în care intră cea a lui 


Atanasie al Cyzicului (pentru a doua oară), a lui Laurenţiu al Alanici și a 
lui Isaac al Maditelor (tot pentru a doua oară), cred că a proveni! din aceca 
că un copist neințelegător, vrind să adune la sfirşitul exemplarului scris de 
el toate iscâliturile pe care le-a găsit în exemplarele accesibile, a ingrâmădit 
la un loc numele proprietarilor diverselor exemplare. Un exemplar proprie- 
tate a lui Isaac al Maditelor purta numele lui dedesubt, altul al lui Laurentiu 
al Alaniei etc. Copistul le-a adunat într-o serie continuă. 


7. EVENIMENTELE DE DUPĂ SINODUL 


DIN IUNIE 1341 
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În strinsă legătură cu sinodul din iunie 1341 stă enciclica patriarhului 
loan Caleca! prin care se poruncește tuturor, sub pedeapsă de excomunicare, 
să prezinte autorităţii bisericeşti orice fel de scriere a lui Varlaam, lie mică, 
fie mare. Aceasta pentru că Varlaam a fos! condamnat de sinod „din cauza 
celor vorbite de cl contra celor ce petrec cu evlavie în isihic”. În această 
enciclică, patriarhul Caleca nu lace încă distincția de mai tirziu între ches- 
tiunca luminii din Tabor, în care ar fi fost condamnat Varlaam, şi intre 
explicația dogmatică a acelei lumini, în care n-ar hi lost condamnat. Se vede 
că patriarhul incă nu inclina spre achindinism. Această encichică se pare că 


a los! dată după Iuga lui Varlaam, intimplată probabil chiar a doua zi după. 


sinod. 

La citeva zile după sinod, în 15 iunie 1341, moare Andronic II Paleulu- 
gul. Curind după aceea discipolii lui Varlaam Încep să se agite iarăși. În 
fruntea lor era Grigorie Achindin. De origine din părțile Prilepului, din 
părinți bulgari sau poate aromâni, crescători de vite, după ce primi întiia 
educație în Pelaponia, veni în Salonic unde între ali dascăli Îl avu şi pe 
Varlaam, Dar Încă inainte de-a veni Varlaam la Salonic, Achindin făcuse 
cunoștiniă si cu Grigorie Palama, care petrecea În muntele Atos. Achindin 
îl cerceta des pe Palama, cu care ocazii îi va fi ascultai sfaturile și învăţătura, 
îi va În admirat aspra asceză și slințenia vieţii, încît Palama să poată spune 
mai tirziu că i-a losi dascăl lui Achindin. Ba a lost odată cit pe aici să râmină 
statornic în Lavra Alosului pe lingă Palama, dar din pricina unor manifestări 
-morbide monahii din acea minâstire nu i-au Încuviințat răminerea acolo. 
Aceasta s-a putut intimpla prin 1321-23 sau după 1330, căci între aceste date 
n-a mai fost Palama în Lavra. Dar la scurtă vreme după 1330, Achindin 
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ajunge în societatea lui Varlaam. Pe la 1335-6, cînd Palama are cu Varlaam 
polemica despre purcederea Duhului Sfint, Achindin era deja cistigat pentru 
ideile celui din urmă. Prinsese și el gust pentru filosofia profană şi admira 
pe Varlaam care declara lucrarea și harul Duhului Sfint, lucrare a lui pi sauaă 
Palama îl îndeamnă să se purifice prin rugăciuni şi prin lecturi sănăisase ȘI 
mai ales să-şi amintească de cuvintele pe care i le-a spus de multe ori aia 
impreună. Achindin era, deci, de mult partizan al ideilor ab Se 
reprobarea harului Duhului Sfint este esența acestor idei. Stabilit acest i 
afirmatia de-mai tirziu a lui Achindin că numai cu ocăziă primului sint 
contra lui Varlaam a văzut că nu poate fi de acord cu Palama, nu corespunde 
adevărului. 

pri fuga lui Varlaam în Apus, el iese pe primul plan. Dacă s-a sub 
intre el si Palama şi vreo polemică În scris Între primul și al doilea sinod din 
1341, e greu de spus. Întii avu loc între Palama și Achindin, in prezenţa mai 
multora, o discutie asupra chestiunii dacă e vreo deosebire între hinţa ȘI 
lucrările lui Dumnezeu, Achindin fiind învins, declară că recunoişte za, 
credință şi-şi întări mărturisirea și în scris. Dar ste puţin, uilind de pl : 
incepu să străbată oraşul cu prietenii săi, propovăduind w-şi învăţătura Opus 
celei a lui Palama. Se convoacă un al doilca sinod la sfirșitul lui iulie ra 
începutul lui august, în partea pentru catehumeni a Sf. Sofii. M. iri 
deduce din anumite cuvinte ale patriarhului loan Caleca că irdiscul] L 
participat şi deci uceastă adunare n-a fost sinod, ci numai ua ara 
LAsind la o parte faptul că în Răsărit nu prezen ţa patriarh ului dă unui sin 
caracterul de sinod, e sigur că patriarhul a participai la acest sinod. Ne-o 
spune Achindin, descriind decursul lui. Ba după Achindin, însăși ze Ce 
convucării sinodului aparţine cu totul patriarhului. Așa că, prin ucide cu- 
vinte — explicale hinevoitor, pentru a nu-l scoate de minciună, pe tăi -— 
Caleca vorbeşte nu despre refuzarea pină la capăt i sinodului, ci despre 
refuzul de-a discuta chestiunea dogmatică. L= aproape sigur însă că „send 
rhul a purces la convocarea sinodului numai la insistențele i 
care juca rolul unui adevărat regent. În cuvintele amintite, patriarhul dac ară 
că n-a agreat ucest sinod din cauză că Cantacuzino îl voia pentru a-și ia 
situația prin girul ce i l-ar fi dat un sinod patronat de el, Tensiutică ntre 
patriarh și Cantacuzino începuse deja. Patriarhul, din opoziţie faţă de Can- 
tacuzino, prieten al isihaștilor, Incepuse a-i uri pe accșiia. Achindin Se ca fi 
ştiut de acest preludiu ascuns al sinodului. EI a văzut numai că sinodul a fost 
convocat de Culeca. 
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La sinodul acesta a participat cam aceeași lume care participase si la 


primul sinod, afară de impârai care murise. Sinodul a fost public. Achindin 


afirmă că isihaștii și-au adus mului aderenţi și chiar cițiva apași care aveau 
misiunca să-l omoare. Sigur că acestea trebuiesc luate cu foarte multă 
relativitate. 


Nici Palama, nici Achindin și nici altcineva nu ne spune mui detalia! ce 


s-a discutal la acest sinod, Palama, Filotei, tomul din fehruarie 1347 ne spun 
numai că s-a dezbătut aceeași chestiune ca la sinodul anterior. Achindin 
găsește că e de prisos să se mai povestească ce s-a discuta! și hatării în sinod. 


Aminieşte numai că, li ordin, Dexios, un aderen! al său, a citit un loc din - 
Vasile cel Mare (contra lui Eunomie) în care acela afirmă că lucrurile se - 
cunosc prin cercetarea lor naturală, de unde ar urma că nu există o cu- 
noăștere mistică mai inahă. N-a mai fost însă vreme să se stahilească - 


adevărul în această chestiune, câci mulțimea începu să vocilereze și să lu- 
vească pe cei doi însoțitori ai lui Achindin, îar lui îi strigau că e varluamit Și 
CU Marc greutale a scăpul cu viață. Aceasta este descrierea lui Achindin. 

E de remarcat.că Achindin reface chiar partea principală a dezbaterii. 


Aceasta a trebui! să se refere la raportul între ființa şi lucrările lui Dumne- — 


zeu. Căci din toată polemica între Varlaam și Palama, Achindin de această 
chestiune s-a sesizăt și pe tema ei a început să-l atace pe Palama. Aceasta o 
mărturisește însuşi În aceeași scriere şi se vede din tot restul scrierilor sale. 
Care au ca problemă covirșitoare, aproape unică, chestiunea raportului între 
fiinţa și lucrările lui Dumnezeu, 

Achindin prezin!ă, mai departe, nu numai pe patriarh ci şi pe ceilali 
ierarhi ca fiind în sinod de partea lui. Dar știm că patriarhul, după ciiva ani, 
socoteşte aces! sinod ca adunat, împonriva voiei lui, contra lui Achindin și 
in favoarea isihaştilor. Achindin mai afirmă că isihaştii au ieşit întrinţi şi 
rușinaţi din acest sinod, Și numai pentru a scăpa de oprobriul general, s-a 
rugat să |i se deu un !om care să Je mai ușureze situaţia. Dar și această 
afirmare e cusută cu aţă albă. Dacă ar fi ieşit isihaştii înfrinţi, desigur că 
aceasta s-ar fi intimplat pe chestiunea dogmatică care s-a discutat la sinodul 
din urmă, singura chestiune în care socotea Achindin și aderenţii săi că 
greşesc. Ce rosi ar fi avut atunci să li se dea un tom care să nu vorbească 
despre chestiunea dogmatică? E evident deci şi din faptul că isihastii cer 
după acest sinod, care discută chestiunea dogmatică a fiinţei şi lucrărilor lui 
Dumnezeu, un tom, că au iesit biruitori. 
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Palama spune și el că poporul a vuciferat contra lui Achindin și era cil 
pe aici să-l linşczc, dar aceasta a fost — după el — epilogul sinodu lui, efectul 
condamnării lui Achindin din partea ierarhilor. Dacă ar fi ieși isihaștii 
înfrânți ar mai fi avut îndrăzneala să ceară un tom? N-ar [i mulțumit lui 
Dumnezeu că nu s-a emis contra lor un act de condamnare? Palama, tomul 
din februarie 1347, Filotei, Cantacuzino disting Între o condamnare rostită 
asupră lui Achindin chiar în sinod, cum se rostise și asupra lui Varlaam în 
primul sinod, şi Între tomul dat puţin după aceea „după obiceiul vechi al 
Bisericii”, cum zice Canlacuzina. na | 

Achindin însuși, care, În cuvintul citat câtre patriarh şi sinod, afirmă că 
sinodul l-a găsit de acord cu dreapta crediniă, numește puţin mai tirziu, 
într-o epistulă către cineva din Salonic, acest sinod, diavolesc, all 

În sfirşit, să mai umintim ca o dovadă că isihaștii au ieșit biruitor fantul 
că Palama a [usi rugat puţin după aceea de sinodul din Constantinopol să 
primească a [i mitropolit al Monembasiei și neprimind el, e proclamal ca 
atare Isidor, cel mai intim aderent al lui Palama, cu care venise acesta din 
Salonic. Dacă isihastii ar fi ieşit înfrinți, sigur că nu li s-ar [i încredințat o 
astiel de demnitate. i a 

După sinod curind s-a dat tomul, În e! nu se vorbeşte de Achindin și de 
ceata (ppparpra) lui, foarte probabil hindcă se socotea suficient a se condam- 
na tatăl acestei Învâţâturi şi dascâlul acestei cerc, Varlaam. Dar dindu-se 
omul chiar acum după dezap-obarea lui Achindin, se stabilea că acesta nu 
susține aliceva deci! teoriile lui Varlaam, oricit afirma că nu vrea să știe de 
Varlaam, | | 

Că Achindin era în adincul său conștient că susține exac! teoriile lui 
Varlaam și condamnate acelea e condamna! și el, se vede și din faptul că 
impreună cu prietenii săi își dă toată silinta să îndemne pe arhierei să nu 
subscrie tomul. Străduința le-a fost zadarnică. Tomul fu subscris pe rind de 
7 arhierei. Achindin și prietenii săi fură siliţi să tacă o bucată de vreme. Dar 
în curind, incepind tulburările politice, găsesc mediu pricinic pentru a poini 
iar agitația. Războiul contra lui Cantacuzino e pornit de partida împărătesei 
văduve Ana de Savovya, în fruntea căreia stătea Apocaucus și patriarhul loan 
Caleca, la începutul lui octombrie 1341. Dar preparativele încep să se facă 
de pe la mijlocul lunii septembrie. Achindin cu partizanii săi poate acum să 

lucreze pentru că de la Inceput se acreditează opinia că isihaștii stau de 
paria lui Cantacuzino, cel care peirecea În Didimotich. Acţiunea lor d 
sprijinită vot mai pe laţă de pauriarh. Aceasta, după spusa lui Palama, tomul 
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din Iehruarie 1347. Filutei se supără de-a binelea pe Palama, fiindcă acestă 
nu aproba războiul cuntra lui Cantacuzino, ci îndemna oriunde sc păsea, 
chiar în faţa înalților demnitari ai statului şi a împărătesei, la pace. Patria 
rhul Caleca era om politic şi prea puţin își bătea capul cu tcologia. El 
schimbă atitudinea față de Palama, nu pentru că s-ar fi convins că ideile 
susținute de el sint greşite, ci pentru că îl bănuia câ ar fi partizan al | 
Cantacuzino. Puluma însă n-a făcu! nimic ca să indreptâțească această 
bânuială. EI s-a menţinut în tot războiul civil deasupra celor două partide, 
preocupat numai de dreapta credință. Caleca acuză pe Palama de la inceput 
la împărăteasă că de el ascultă unii mai mult ca de sine și se duc bucuros 
unde îi trimite, întreținind prin monahi uşor legături cu Cantacuzino. Pala- 
mă insă declară că n-a făcut nimic prin care să se arate conluerător al bul 
Cantacuzino Și nu există nici o dovadă în acest sens, s-au prins atiţia spioni 
și partizani de-ai lui Cantacuzino şi aceia, siliţi, au descoperit pe taţi cel ce 
stăteau în lepâtură cu ei, dar numele său n-a obvenit niciodată ca făcind 
părte dintre susținătorii ascunși ai lui Cantacuzino. Mărturisirea aceasta a 
lui Palama trebuie să o luăm ca perfect adevărată, întrucii, de fapt, oricât s-a 
încercat din partea dușmanilor lui, nu s-a putut dovedi nici o legătură între 
el și Cantacuzino. Împărăteasa însăși de la o vreme s-a convins că toate pirile: 
patriarhului sint nedrepte și şi-a schimba! sentimentele [aţă de Palama, deşi 
inimiciţia ei cu Cantacuzino dura cu mare intensitate. A 
Palama, scîrbii de războiul fratricid și privit cu răceală și cu bânuicli pe 
la curtea patriarhală și cea împărătească, se retrage în minăstirea S(. Arhan- 
gheli, așezată în afară de oraș, pe partea opusă a Cornului de Aur, pe unde 
e Pera actuală. Achindiniţii în timpul acesta asahează pe orice monah vine 
în Constantinopol, silindu-se, şi uneori reuşind, să-l atragă de partea lor prin 
aceea că Îi predau altfel ccle întimplate şi îi argumentează cu locuri patri- 
stice răstălmăcite învățătura lor. Izbutesc asulel să înjehebe o ceară destul 
de mare care colindă străzile, țin răspintiile, se introduc în casele demnita- 
rilor, tocînd la urechea lor şi a soțiilor lor. Patriarhul încuviinţează agitația 
aceasta la Început prin tăcere, apoi tot mai pe faţă, începu să fie văzut stind 
de vorbă cu Achindin, pină ajunse să petreacă cu el ziua și noaptea, pur- 
cezind în silrşii la persecuția directă a lui Palama și a aderenţilor lui. 
Agitaţia au început-o şi de astă dată tot achindiniţii, deşi patriarhul își 
justifică măsurile ce le ia contra lui Palama cu pretextul că acesta din urmă 
a reincepul polemica. Mai întii aceasta ne-o spune Pălama. Ca dovadă 
citează şi anumnite cuvinte pe care i le-a transmis patriarhul prin cineva pe 
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la mijlocul postului Paştilor 1342, în minăstirea Si. Arhangheli, cuvinte prin 
care patriarhul recunoaşte că Achindin e cel ce a reincepul upilalia cu 
incuviintarea sa. Patriarhul a trimis, zice, pe la mijlocul postului Paştilor, pe 
unul dintre bărbaţii demni de crezare care la vremea sa va mărturisi despre 
adevărul celor ce le spun. Trimiţindu-l pe acesta, patriarhul îmi comunică: 
„Mai înainte veneai să aduci omagii împăratilor şi mă vedeai și pe mine. 
Acum, după inceputul războiului intern, lipseşti foarte şi În inima impărăte- 
sei s-a ivit bănuiala că înclini spre partea opusă. Mai ales că la început te 
arătai trist de cele ce se înlimplă. Vino la mine și vom merge la ca împreună 
și vei vorhi hotărit, arătindu-te de acord cu noi asupra întimplărilor de acum. 
De vei face aceasta toate îţi vor fi bine din partea noastră... La sfârşit adăugă 
și aceasta că deoarece și Achindin a început să birfească şi să agite ca și mai 
înainte, numai să te urâţi aici că îl vom certă mai aspru și vom face să inceteze 
aiurelile acestea”, | 

Aceasta rezultă şi din firea lucrurilor. Dacă Palama s-ar [i apucat iar să 
agite chestiunea și să polemizeze în scris, ar [i făcul-o încă dinainte de a 
incepe războiul civil, cât timp era ocrotit de Cantacuzino, Dacă n-a făcut-o 
în timpul acela, ci numai după ce ocrotitorul lui e declara! dusman al 
împărătesei și peirece departe de Constantinopol, c semn că acum începu- 
seră alţii să atace Învățătura susţinută de el. lar dacă totuşi Palama a început, 
sau mai bine a continuat să agite chestiunea îndată după al doilea sinod din 
1341, cât timp era Cantacuzino puternic, de ce n-a fost oprit atunci de 
patriarh”? Se va zice: pentru că atunci patriarhul nu putea. Dar aceasta ar 
însemna că sinudul de sub Cantacuzino i-a dat toată dreptatea învăţăturii 
lui Palama, ceea ce iar nu recunosc achindinitii. 

În realitate, după mărturia lui Palama, stim că pină la începutul războiu- 
lui civil nu s-a mai dezbătul chestiunea. Cine putea începe în această nouă 
atmosferă agitația pe o asilel de temă? Desigur că nu Palama despre care 
Știm, de alifel că, suspicionat de toți, se retrage într-o minăstire afară din 
oraş de unde nu mai iese o jumâtate de an. Dimpotrivă, pentru Achindin se 
arătau acum loate şansele de a-și lua o revansă asupra celui scoli! prieten 
al lui Cantacuzinu. Numai despre Achindin se puate explica de ce incepe 
numai acum agitația şi n-a începul-o mai curind. În ceea ce spune Achindin 
de Palama că „strâbâtea lumea deciarind că toate scrierile lui au fost confir- 
mate simula!” nu corespunde realităţii, cel puţia ci! priveşte timpul de după 
inceputul războiului civil. 
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şi apoi e foarte curios să persecuţi pe cineva şi să-l închizi numai pentru 


tă ar îi început a discuţie, iar pe cel care continuă să discute acea chestiune. 
ip scris şi oral să-l ocrotesti şi să-i faci toate hatirurile. Căci pe Achindin 
tare polemiza aprig cu isihaștii patriarhul îl susține și îl ridică la ranpuri 
hisericești. Dacă persecuţi pe cel ce a început discuţia înseamnă că o faci. 


iumăi pentru a evita certurile şi tulburările. Dar atunci trebuie să oprești şi. 


je adversar. Cind însă sprijini pe adversar, se dovedeşte că nu acesta ţi-e 


topul: ci acela de u face să triumie ocrotitul râu. 


Sigur, e de neînchipuit să nu fi arăta! vihaștii tomul și să nu fi spus în. 
dreaptă şi-n stinga că sinodul le-a dat dreprate. De la aceasta nu-i oprea niti - 
mul. Dimpotrivă, o dată ce tomul li se dase ca dovadă pentru lume că 
inyată corect, stătea în firea tomului să-l arate. Dar în scris nu s-au mai 


manifestat. E drept că nu ştim care scriere a apărut întîi duza sin, dan 


după Mărturia lui Palama, Achindin a început întii să scrie. Se vede şi de . 
ipolo că toate scrierile lui Palama contra lui Achindin se provoacă la scrieri 
de ale lui Achindin, sau se prezintă ca răspunzind agitaţiei pe care o face 
Achindin după sinodul al doilea. lsihaşuii cerură în diferite rînduri patri- » 
ărhului să-l oprească, dar răminind fără rezultat, Palama incepu să se apere. 

Nu putem fixă cu toată preciziunea timpul in care a scris Palama fiecare 


din scrierile sale contra lui Achindin, dar pentru cele mai multe se poale 
indică UN anumi! răstimp destul de îngust în marginile căruia s-a compus, 


ze pare că pină pe la jumătatea postului Paştilor 1342, Palama n-a 


răspuns În scris lui Achindin, Solului pe care i-l trimite atunci patriarhul 
inyitindu-l să vină pe la curtea imperială şi patriarhală, — să împrăștie 
hapuială că e prieten al lui Cantacuzino — Palama îi dă misiunea să-i spună 
hairiarhului, pentru ultima oară, că dacă nu opreşte agitația lui Achindin, 


va purcede să informeze lumea despre chestiune. Palama mai petrece în 


această minăstire pînă la Duminica Floriilor. Atunci vine în Consta ntinapul 
ca să primescă pe Protos-ul Atosului (Isaac) în chiliile sale. După trecerea 
săptâminii mari, În săptămîna luminată se arată de cîteva ori pe la patriarhie 
şi pe l4 curtea împărătească. Într-una din aceste zile, fiind la impărăteasă și 


agynindu-se patriarhul și mai mulți demnitari ai statului, veni vorba despre 


o chestiune în care Palama trebui să-i cumbată pe taţi, atrăpindu-și şi mai 
mylt dușmănia patriarhului. Se pare că e vorba despre războiul care se purta 
cy Cantăcuzino. Palama a rămas totuși în Constantinopol pînă la Duminica 
taturor Slinţilor, prima după Rusalii. Aceasta trebuia să cadă în 1342 pe 
dap de 20 mai S1.v. 
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in timpul acesta, poate chiar incepind de pe la jumătătea postului Pașui- 
lor, şi-a compus Palama primele răspunsuri la atacurile lui Achindin. Cât stă 
acum în Constantinopol compune | Antireric contra scrierilor lui Achindin 
şi probabil și al /I-lea, dacă nu după plecarea la Heraclea. Dar încă înainte 
de Î Antirelic compusese tratatul La ce se referă unitatea în dumnezeire şi la 
ce deosebirile?, pe baza „Numirilor divine“, cap.2, a lui Dionisie Areopapitul. 

Concepuse de la inceput planul mai multor Antiretice, dar evenimentele 
nu i-au mai permis să-l realizeze acum, căci deja Antir, LI] datează de mai 
tirziu. Din timpul acesta mai datează si cele două dialoguri: Dialogul orto- 
doxului cu Varlaamirul şi Teofânes, dacă nu înainte de toate cele trei scrieri 
amintite, cel puțin înainte de Antir, LI. Dar mai înainte de dialogul [II foarte 
probabil că şi de primul) fu scris tratatul în două părți: Apologie mai pe lurg; 
Despre hucrănle dumnezeieşti şi impărtășirea de ele. Simplificind puzin am 
putea Spune că tratatul din urmă şi | Antiretic, cu tratatul care-i premerge 
scris pe baza lui Dionisie Areopagitul, sint scrise mai întii, sigur înainte de 
a pleca la Heraclea. Apui sin! scrise' cele două dialoguri ji Antir. Îl, poate 
dial. II și Antir. Il după plecarea din Constantinopol. În introducerea 1 
Antir. Palama se scuză că purcede la scris cu aceea că nu [ace decit să se 
apere, Se vede că | Anbr. apărea între primele scrieri. 

Tot în timpul acesta pare să fi fost compusă și scurta scriere: Varlaam si 
„Achinadin sint cej ce rate greșit și ateu în două dumnezeirea cea una. Precis însă 
nu-i putem stabili data pentru scrierile mai sus-numite. Altă mărturie in- 
trinsecă nu avem decit că e scrisă după tomul sinodal. 

Toate acesțe scrieri -— ultima nu tocmai atit de clar — se prezintă ca 
răspunsuri la atacurile reîncepute ale lui Achindin, așa că și din această 
latură se dovedeste neadevârată acuza patriarhului că Palama ar (i reînce put 
polemica. 

Tor din acest timp datează și citeva epistole, care încă sînt numai răspun- 
suri la atacurile reincepute ale lui Achindin. Şi anume epistola către loan 
Gabra, în care îi descrise  convorhire recentă avută cu un aderent al lui 
Achindin, Convurhirea a avut loc în minăstirea unde petrecea Palama, deci 
sau în minăstirea Sf. Arhangheli din Pera, pînă la Floriile anului 1342, sau | 
in minăstirea loan Botezătorul din Constantinopol, după Floriile acelui an. 
După Rusaliile anului 1342 n-a putut avea loc, căci de atunci nu mai petrece 
Palama într-o minăstire, liber, | % 

Convothirea şi deci și epistola datează de după dialopul |, căci achindini- 
tul vine la Palama cu 0 scriere a lui Achindin in care combate acel dialog. 
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Dacă plasăm dialogul | în timpul de după Paștile anului 1342, cind Palama 
petrecea în Constantinopol, atunci şi convorbirea aceasta s-a |inul Într-o. 
minăstire din Constantinopol. În timpul acesta existau deja multe scrieri de. 
ale lui Achindin, dar autorul îngrijea să nu ajungă în miinile lui Palama sau 
ale altuia care le-ar fi putut combate. 

Adresatul, un bărbat de cultură distinsă, îi ceruse lui Palama informaţii 
asupra doctrinei lui Achindin. Trimitindu-i-le, prin această scrisoare, Pala- 
ma îl îndeamnă să le imbrace în scrisul lui talentat şi-i dorește să râmină. 
neatins de ideile siricăcioase ale lui Achindin. Adresatul acestei epistole: 
poate să fie Iratele lui Mihail Gabra, de care știm că a avut un frate cu 
numele loan. Dar poate să fie și altcineva. Nu știm dacă a râmas ucest loan 
Gabra tot timpul aderent al lui Palama, sau a deveni! ca şi probubilul său. 
frate achindinist, 

Din ultima parte a răstimpului acesta — sau chiar după ce este adus în. 
octombrie 1342 din Heraclea — datează şi epistola câtre Arsenie Studitul.. 
Căci autorul se asteaptă de acum la toate persecuțiile și suleriniele din 
partea autorităţii bisericeşti și politice. Aceasta corespunde perfect datelor” 
amimite. Ura patriarhului, la început mai ușoară și mai voulată, a mers. 
crescind după Paștile anului 1342, încît Palama se vede sil să fugă la 
Heraclea prin iunie, de unde e adus cu forta prin octombrie. | 

De tomul aghioritic spune Palama în epistolă că l-a compus înainte cu 
doi ani. Pe de altă parte știm că tomul a fos! subscris pe la Sfinta Marie din 
anui 1340, 

Sfintul Grigorie râmine in Constantinopol, cum am văzul, pină la Du- 
minica tuturor Sfinţilor, 26 mai st. v. Îndată după aceea se retrase iar în 
minăstirea de pe lucul unde e Pera actuală, dar alunga! de zpomotul ce-l 
făceau vara cei ce se pregăteau pentru a naviga spre Marea Neagră, se retrase 
mai departe de mare în niște locuri liniștite unde se mai păstra coluana lui 
Daniil Stilpnicul ( 7 493) şi locuințe de-ale vechilor sihaştri. De ahia trecu 
insă o săptămină (aşadar prin 3-4 iunie st. v.), și află că l-a căutat la minăsti- 
rea Sf. Arhangheli un slujitor bisericesc. Sf. Grigorie se cobori a doua zi în 
Constantinopol, li monahii prieteni ai săi, în minăsuirea SI. loan Botcezâro- 
rul, întrebindu-i de ce a fost căutat. Aceia îi spuseră, binecuvinind pe 
Dumnezeu că n-a fost găsit: Te-au căutat să 1€ ducă la așa zisul sinod, la care 
n-a fost convoxat nici un ierarh dintre cei ce participă de obicei, iar dintre 
demnitarii cil numai tinerii înrudiţi cu împărăteasa Chumneana, care au 
dus cu ci şi o ceată de servitori; a mai participat Achindin cu o ceată de fusti 
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ucenici de ai lui Varlaam și mai mulți monahi aderenţi de ai lui, dintre care 
unii uveau suh rasă cimege zdravene. Voiau să te ducă cu binele fâră să ştie 
nimeni, Să le condamne, şi apoi să te biciuiască. 

Împărăteasa Chumneana, de care e vorba, este fiica înaltului demnitar 
bizantin și poligralului Nichifor Chumnos, lrina. Născută la 1292, la 1304 
fu măritată cu loan Paleologul, fiul împăratului Andronic II Palcologul, 
intrind asilel în familia impărătească. Bărbatu-său murind însă în 130, ca 
se făcu câlupăriță sub numele de Evlogia, restaurind şi conducind minăstirea 
de lemei Mintuitorul Hristos, în Constantinopol. Pentru ajutorul pe care l-a 
dal uchindiniţilur, aceștia o venerau după moartea intimplată pe la 1360, ca 
pe o stintă. Slareţa aceasta trebuie să fi fost sprijinul cel mai puternic al lui 
Achindin, câci Palama, care nu vorbeşte decit aproape numai de cele trei 
căpetenii succesive ale partidei adversare, de Varlaum, Achindin și Nichilor 
Grepora, a alacă de citeva ori cu foarte multă vehemenţă. Chiar într-o 
epistolă din timpul acesta o aseamână cu lesabel şi cu Fudoma. 

Auzini Sf. Grigorie aceasta fu gata să meargă la patriarh să se anunţe. 
Monahii ceilalţi Îl opriră însă, dar el se arătă uusi în oraș mai mulie zile 
insoţii de unul sau altul dintre prieteni săi. Într-o zi, fiind cu Protos-ul 
Muntelui Atos, veniră doi servitori bisericești și-i spuseră că împărăteasa și 
hul ei doresc să meargă pină la pala. Ispitindu-i mai cu de-amănuniul Si. 
CGrigone află că nu împărăteasa îl cheamă, ci patriarhul, căci Impărăteasa ar 
h trimis slujiinri “e la curte, nu de la patriarhie. Trimise deci patriarhului 
vurhă că, denarece acum și aşa e vremea prinzului şi nu măi poate ține sinod, 
*c va duce a doua zi dimineata. Protos-ul irimise însă pe egumenul minăstirii 
Huiotei din Atos, pe Lazar, la patriarh să- -i spună că dacă a chemat pe Palama 
pentru altă chestiune se va duce; dacă însă l-a chem! pentru tulburările 
pricinuite de Varlaam și Achindin, atunii chestia aceasta nu € a lui Palama, 
ci a tuturor creștinilor și mai special a monahilor din Muntele Atos. Patria- 
rhul să lixeze o zi în care să se adune sinodul pentru dezbaterea acestor 
lucruri și Să avizeze cu citva timp înainte pe monahi ca să vină 1oţi şi să se 
clarifice chestiunea. Epumenul Lazar se întoarse curind cu nomuliluxul și 
sacheliul bisericii, spunind că patriarhul nu se gindeste să convoace un sinod 
pentru chestiunea aceea, ci cere numai scrierile referitoare la ca. Palama voi 
iarâși să se ducă la patriarh, dar monahii îl făcură să aştepte să se ducă ei 
intii fără el, să vadă de ce e vorba. Ajunsi la patriarh, îi aduseră aminte de 
vnoadele care au aprobat învățătura lui Palama şi de tomul sinodal da! in 
"averea lui. 
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Patriarhul îi ascultă cîtva timp, dar de la o vreme izbucni spunind: am 
aflat cine-i Palama, a fost prins un monah de-al lui mergind spre Cantacu: 
zino şi ducind patru scrisori de la el, două câtre Cantacuzino și două câtre 
Asani. Monahii râspunseră că ştiu sigur că aceasta-i calomnie. SA-] aducă în 
fata lor pe monahul care a lost prins. Patriarhul însă i-a expedia! minios, 
Venind ei la Palama îl îndemaară să plece din Constantinopol, căci îl paşte 
muartea. Palama plecă la Heraclca, cam prin 15 iunic, st, v, 

Achindin, Caleca şi patriarhul Ignatie al Antiochiei îl acuză pe Palama 
că a fugit de sinod. Cum vedem însă din epistola câtre Filotei şi din alte 
serteri compuse prin 1345, Palama sustine, cu măriurii, câ a ceru! un sinod. 
la lumina vilei lu care să participe arhiereii obișnuiți. EI u evita! numai 
conciliabulele lu care participau numai aderenții lui Achindin și s-a ferit de 
loviturile clendestine pe care era dispus patriarhul şi achindinitii să i le dea, 
Într-o vreme în care cea mai mică bânuială de prietenie cu Cantacuzino era. 
urmată de inchisoare său de moarte, era firesc ca Palama să cuule să pareze 
asemenea eventualități. 

La Heraclea, unde petrece cu totul izolat, nu este lăsat însă decit ca la 
patru luni. Pe la inceputul lui octombrie, patriarhul alind unde este, trimite 
un demnitar împărătesc să cerceteze ce face acolo și să-l aducă la Constan= 
uncpol. Demnitarul se prezentă în chilia lui Palama, percheziţionă cu de-a- 
mănuntul încăperea ca să găsească scrisori de-ale lui Cantacuzino, chemă şi 
pe primarul orașului cercerind împreună cu cine a convenit Palama în tim- 
pul petrecerii sale în Heraclea și se întocmi un proces verbal în carc se atesta 
că nu s-a găsit nimic cumpromițător la cl şi n-a conveni! în cele patru luni 
cu nimeni deci! cu tovarășul de chilie care-l servea. Acesta e Dorolieiu, 
insoţitorul nelipsi al lui Palama. Curajul cu care se pruvuacă S[. Grigorie 
numai cu puțin mai tirziu la mărturia demnitarului împărătesc și la procesul 
verbal luat cu acea ocazie, intărește afirmaţia lui că a fos! adus de la Heraclea 
într-o chestiune politică și nu cum susține Achindin, Calea și patriarhul 
Antiuchiei, lanatie, că pentru a fi judecai de sinod ca unul ce a fugit şi nu 
încetează să propovăduiască doctrine eronate, lar dacă n-a lost adus din 
mitivul acesta, nici n-a fugi! pentru el. 

Palama fu adus la palat. Întîi intră numai funcţionarul ce l-a adus, ra- 
portind împărătesei și predindu-i procesul verbal de anchetă, care fu citi! în 
prezenta patriarhului și demnitarilor civili. Cei din urmă ziseră după lectura 
procesului verbal: Dacă-i nevinoval să i se dea drumul. Patriarhul insă se 
wpuse și după ce plecară ceilalţi demnitari îl predă pe Palama soldaților si-l 
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inchise într-o minăstire. Dar St. Grigorie plingindu-se după chievu zile ma- 
relui duce Apocaucos, acesta porunci soldaţilor să nu-l mai păzească. Pa- 
triarhui auzind îl scoase din minăstirea aceea şi-l aduse intr-una mai apruape 
de el, poruncindu-i să nu iasă din chilie, nici să nu permită cuiva să intre la 
el. Mînăstirea din urmă se numea „A Celui Necuprins”, cum ne informează 
Achindin care spune că a lust închis în această minâstre ca să Învele că e 
necuprins Dumnezeu. Dar se vede că porunca de-a nu comunică cu nimeni 
nu S-a putut ţine, câci tot Achindin ne spune că în timpul acesta Palama își 
propaga, prin cei ce-l vizitau, și mai cu efect învăţătura, încît arhierei, monahi - 
și unanimitatea laicilor se lasă ciștigati de aderenţii lui Palama, 

" Atrăpind astiel usupra lui Palama și a monahilor veniţi din Atos adversi- 
tatea curții imperiale și a cercurilor conducătoare, patriarhul Culeca pute 
acuin lovi liber și din latura relipivasă în ei, Începu să se udune la consfătuiri 
cu Achindin și cu ceilalți ucenici ai lui Varlaam, plănuind măsuri contra lor. 
În fata amenințărilor, monahii, vreo 12 la număr, se refugiază în SI. Sotie 
care avea drep! de azil, Palama îi imită, peirecind cu ci două luni (se pare 
că munuhii se relupiuseră Înainte de Palama). Pe monahi i-a Îndemnat 
patriarhul să iasă de uculu, cu anumite promisiuni viclene, pe unii Închi- 
zindu-i, tar pe alţii expediindu-i la minăstirile lor, iar ceva mai tirziu pe 
Palama l-a răpit cu forta şi l-a aruncat în inchisoarea publică, nesocotind 
asezâmintul propriei lui biserici. Aceasta s-a intimpla! „la mijlocul primăve- 
ni”, adică pe la jumâtatea lui aprilie 1343. 

Achiniliniţii sustin că întemnițarea s-a făcut din pricina ideilor lor dog- 
matice. Palama aduce martori împotriva acestei alegațiuni incă pe cind cra 
întemnițat, pe împârâasa, pe panhypersevastul Isaac Asan, unchiul Îm- 
părâtesei, pe marele duce Apocaucos si pe toţi ceilalţi demnitari. Motiv 
ascuns va [i lost pentru Caleca și cel dogmatic, dar cel lepal, cel pe faţă a 
fos acuza de cantacusunism, Ahfel n-ar fi putut [i întemnițați în inchisoarea 
statului, Și apoi mai tirziu, cind împărăteasa a luat măsuri contra lui Achin- 
din din pricina ereziei lui, pe Palama-continuă să-l lase în închisoare, cea 
ce însemna că că deosebea intre chestiunea dogmatică și cea politică. 

Cit a stat Palama în Si. Sofic nu s-a tinut nici un sinod în chestiunea lui, 
ca şi mai înuinte. Cel puţin nu s-a ţinut unul regulat, convoca! legal, ținut 
pe față. Palama În tot timpul acesta a cerut un sinod, ca să nu mai poată fi 
persecutat pe neurep!. Din accasta iar se dovedește că nu pentru molive 
dogmatice a fost închis, căci pentru aceasta se cerea să [ie intii condamnai 
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de un sinod. După Achindin, s-au ținut, Înainte de-a fi adus din Heracica, 
în două rinduri sinoade și s-au ars scrierile lui Palama. 

E toarte probabil că unele din scrierile lui Palama datează din jumătatea 
de an scursă de cind a fost adus din Heraciea pină ce-a fost închis în tem- 
nița publică. 


De cînd petrecea în SI. Sofie pare să daleze epistola către Damian filozo- 


ful, în care se combat iambii lui Achindin. 

În epistolă se face pomenire de scrieri de-ale lui Achindin câtre sinod, 
care nu pot fi decit Cuviniul lui cărre patriarh şi sinod, scrisă foarte probabil 
cînd era Palama refugiat în Si. Sole, Nu e probabil să fi fost scrisă epistola 
după ce e aruncat în închisoarea publică, fiindcă autorul s-ar plinge că e 
ținut închis, așa cum obișnuiește în celelalte scricri din închisoare. Epistola 
aceasta se socnieşie că ai zecelea lratat al lui Palama contra lui Achindin, 
după cpistola câtre Atanasie al Cyzicului, tratat despre tcolugia unită și 
distinctă și cele sapte Antiretice. Al zecelea, nu cronologic, ci după asezarea 
lur în manuscrisul originar. Tot din timpul acesta pare să dateze și epistola 
câtre manahul Lhonisie. Nu e cu totul exclus ca umbele epistole să dateze de 
mai tirziu, de după Antireticul VII, contra lui Achindin. 

Auzind că Palama a fost aruncat în închisoarea publică din palatul Im- 
părătesc, monahii din Atos scriseră patriarhului, împărătesei și autorităților 
civile, cerind să-l elihereze. Aceasta fără să ceară Palama. Scrisoarea trehuic 
să fi [OSI trimisă spre toamna anului 1344, căci patriarhul le răspunde în 
noiembrie 1444, cind încă nu fusese Palama judecat. Epistola monahilor în 
loc să Înduplece pe patriarh, l-a Întărita! și mai tare, înci! a indemnat pe 
împărăteasă să le răspundă, justificind întemnițarea lui Palama nu cu pre- 
tunsa lui alianță cu Cantacuzino, ci cu pretextul erorilor lui dogmatice, 
Împărăteasa a făcut aceasta înselată de patriarh că scriind asa monahilor va 
abate ură lur de la ea, asupra autorităţii bisericești, Patriarhului i-a reuşit 
astfel o manevră abilă, putind prezenta de aici inainte pe împărăteasa ca 
partizană a achindinismului şi crezind chiar că impărâteasa o dată ce-a scris 
o astfel de epistolă nu se va mai dezminţi opunindu-se măsurilor ce le va lua 
el contra Învâţăturii lui Palama. 

Scrise și patriarhul o epistolă atoniţilor încercînd să le dovedească prin 
invenţii răulăcivase vinovăția lui Palama, ali! din punct de vedere politic cil 
şi bisericesc. Paluma, la auzul acestei veşti, se prâhi să scrie şi el trei scrisori 
în Atos, Cea dintii câtre Filotei, egumenul Lavrei, a doua, trimisă prin 
același curier şi Mind o continuare a primei, câtre monahii din Atos (pro- 
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priu zis către cei din Lavra). În amindouă își povestește faptele de cind a 
input polemica cu Varlaam, arâtind că nu e vinovat nici din punct de 
vedere dogmatic, nici politic. Tot cu această ocazie trimite și prima epistolă 
câtre monahul Macarie, fratele său. Acesta voise să vină la Constanunopol, 
să mingiie pe fratele său şi să-i ajute intrucit se poate. Intervenția monahilor 
atoniţi în scris, la autorităţile din Constantinopol, l-a făcut să renunțe la un 
drum care și așa ar fi lost ineficace, 

Dinainte de aceste trei epistole și Înainte de moţiunea monahilor la 
autorităţi, trebuie să dateze epistola lui Palama câtre monahul Visarion, 
care era 10! în Lavra Alosului. i aceasta trimite mustrări egumenului Filo- 
tei că a încercat să cheme în Atos pe monahii care suferă în Constantinopol 
cu Palama, tar fratelui Macarie Îi transmite consolări peniru fapiul că a 
trehui! să-și amine șeț:n venirea la Constantinopol. Acesica nu se mzi 
potrivesc după motiunea monahilor în favoarea lui Palama, fapi care a 
indemnat pe Macarie să renunţe cu totul la plecarea la Constantinupul. 

Epistola patriarhului care a provoca cele trei scrisori ale lui Paluma a 
fost compusă în noiembrie 1344, 

Palama răspunde prin cele trei scrisori, în primăvara anului 1345, la doi 
ani de cind e închis. Mai tirziu ceva află că epistola aceasta 4 patriurhului 
nici n-ă lost trimisă la Atos, CĂCI lol ce se scria În ea era i inlerveriire a 
intimplărilur pe care monahii le cunusicau sub aspectul lor adevărat din 
proprie experienţă. Epistola a fost folosită numai în Constantinopol, în 
cercul achindinitilor și a celor ce nu cunoșteau evenimentele petrecute, În 
4 nuicmhne [într-o luni), acelaşi an, se jinuse un sinod în care a lost depus 
partizanul lui Palama, Isidor, alesul mitropolit al Monembasiei. G. Mercati 
și M. Jugie socotesc că tot atunci a fost condamnat şi Palama, E curius Însă 
că Pulumu afirmă în scrisoarea câtre Filotei și câtre munahi (de prin 1445), 
că să de 2 ani inchis fără să fie judecal, Probabil că afirmaţia uceastă are să 
lie înțeleasă nu că nu se ținuse încă nici un sinod în chestiunea lui, ci În 
sensul că nu s-a ținut un sinod care să respecte toate formele legale. Curios 
mai este că nui patriarhul nu face amintire de condamnarea aceasta a lui 
Pulama nici in epistola aceasta În care vorbește numai de sinodul din 134! 
și de întimplările pină la întemnițarea lui, nici în cele trei explicâri ulterioare 
ale tumului. Totusi tomul achindinist din iulie 1347 (Asovocre pula), cil 
și documentul antiochian de la 1376 aduc în strinsă legătură depunerea lui 
Isidor si condamnarea lui Palama, În ultimul chiar se spune că amindouă 
evenimentele s-au întimplat la acelasi sinod. Disonanţa aceasta a imvoarelor 
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are să [ie explicată cred în sensul că o condamnare formală a lui Palama n-a 


avut loc în nuembne 1344, dar cl era considera! ca atare de mai Înainte 
fără un act ulicial anume. Patriarhul, în 1oaăte enciclicele sale, caută să-l 
socotească pe Palama condamna prin însuși tomul din 1341, ca unul ce a 
continuat, în pofida interzicerii din tom, să agite chestiuni dogmatice. Isidor 
fiind apoi depus și pentru motivul că era partizan al lui Palama, în aceasta 
s-a Vâzul şi o confirmare a condamnării subințelese a lui Palama. 
Sinodul s-a ținut cam pe ascuns și cu scandal. Purcezindu-se la depunerea 
lui Isidor, cițiva arhierei cerură ca acela să fie mai intii ascultai, după cum 
cer canoanele. Patriarhul, luind aceasta drept solidarizare cu Isidur şi uzind 
de puterea lui politică, îi excluse pe acesti ierarhi din sinod şi ii intemniţă 
dind eparhiile lor spre administrare aderenţilor săi. Se poate totuși ca aceas- 
tu s-o Ii făcut arhierei în chestiune citva timp după sinod și În cazul acesta 
ei nu vor li lost convocați la sinod, fiindu-le cunoscute sentimentele, Acești 


arhierei sint, desigur, cei șase care subscriu in septembrie 1346 acuza contră 


patriarhului Caleca câtre împărăteasă: Matei al Efesului, Atanasie al Cyzi- 
cului, Laurenţiu al Alaniei şi Soteriopolei, Macarie al Hristopolei, Hariton 
al Aprei și lerotei al Lopadiului. Nici unul din ei nu e iscâlit la actul de 
depoziţie al lui Isidor, care e subscris de mitropoliţii: losii al Adnanopolei, 


losil (sau Mitrofan) al Patrelor vechi, Isaac ale Maditelor, Calinic al Zig- 


cheii, Calinic al Amastridei, Pavel al Xanthei, Sofronie al Dramei. losif al 
Tenedului. Dovadă că cei şase mitropoliți au fost întemnițați în toamna 


anului 1344 e și faptul că în actele sinodale de după aceeu (de exemplu, 


intr-unul din aprilie 1345) nu mai apare nici unul dintre ei, pe cind în cele 
dinainte (de exemplu, în aprilic 1343) apare mitropolitul Aprei, 
Isidor, care după sinodul din august 1341 fusese ales şi „iposifiat” mi- 


tropolit al Monembusiei şi participa la sinoade, lu depus din Starea aceasta 


și din cea de preoţie, Motivul a fost pe lingă cel dopmatic și cel politic, 
Aceasta se amintește unume, Lui i se atribuie și vina că a avansat în prad 
nişte clerici în eparhia sa, neavînd încă dreptul, şi a permis să lic pomeni! 
la liturghie ca un arhiereu care a fost hirotonit. Caleca și tomul achindinist 
din iulie 1347 spun că atit lui Isidor cât şi lui Palama li s-a cerut o mărturisire 
de credință. Palama dezminte această afirmatie a patriarhului şi-i cere mar- 
lori 5-0 dovedească. Tocmai de aceea au fost Închiși cei șase mitropoliți 
pentru că au ceru! să lie ascultat Isidor. De altfel, zice Palama, mărturisire 
au dat: cine nu nc-a auzit rostind adeseori simholul credinței; iar dacă-i 
vorba de învățătura pusă în discuţie de Varlaam și Achindin, mărturisirea 
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noastră este tomul aghioritic şi cel din august 1341 și toate scrierile noastre 
în acea chestiune. De altfel, cum n-ar fi da! ipopsitul Isidor mărturisirea 
ohisnuită în momentul hirotonirii? 

Lucrul are să se înțeleagă probabil așa că patriarhul a cerut lui Isidor să 
declare că se leapădă de învățătura susținută de Palama. Aceasta O şi spune 
clar tomul de depoziţie al lui Isidor. Nu i s-a dat însă voie să-şi justilice 
punctul de vedere. 

Actul de depunere al lui Isidor a fost subscris și de patriarhul Antiohici, 
lenatie, care însă nu pare a fi luat parte la sinod. Veni! la Constantinopol 
în vara anului 1344, la trei ani după moartea împăratului Andronic II, el 
rămine acolo pină în 1345, iar la plecare adresează patriarhului loun Caleca 
un tom de condamnare a lui Palama. Tomul, ţinut ascuns pentru ei din 
Constantinopol ca unul care conţinea neadevăruri ce nu se puteau dehita 
celor ce-au fost martori oculari ai evenimentelor, nu devine cunoscul lui 
Palama deci! după un an de zile, fiindu-i trimis În Salonic, cind compune o 
comhatere a lui. Cum rezultă din ea, lgnatie n-ar hi fost înainte in părțile 
Constantinopolului şi deci n-ar fi identic cu Ignatie căruia-i adresează Var- 
laam prima și a doua epistolă pe la 1337 si care era și el arhiepiscop. Palama 
îl întrehă pe lenatie cu ce drept emite 1omuri despre dogme în Constanti- 
nopol. Fără sinod nu se poate publica un tom, iar sinodul propriu nu și l-a 
putut aduna pe teritoriu străin, nici la sinodul din Constantinopol n-a luai 
parte, căci allel tomul s-ar prezenta ca fiind al ambilor patriarhi. 

Încă înainte de-a descoperi tomul lui lgnatic, Palama descoperise un tom 
sau o epistolă enciclică a lui loan Caleca, deşi aceasta lusesc emisă după 
tomul lui Janatie. Răspunsul la aceasta, compus inuinte de combaterea 
vomului lui Ignatie, premerge și în codici scrierea din urmă, Răspunsul la 
această epistolă encichică a lui Caltca! nu s-a făcu! cu mult inainte de com- 
baterea tomului ipnaţian, ci numai după ce Palama aflase de ucesta, desi îl 
socotea Încă al patriarhului Caleca. Combătută deci pe la începutul sau 
mijlocul anului 1346, scrierea aceasta a lui Caleca trebuie să [i lost întocmită 
cu citeva luni înainte. Cronologia nu se poate stabili cu toată precizia. Ea 
ar fi importantă pentru că această epistolă a fost compusă într-un moment 
in care achindinismul căzuse din grația curții imperiale, iar persecuțiile 
contra palamiţilor fuseseră oprite. În orice caz, ea n-a putut [i scrisă mai 
tirziu de inceputul anului 1346. Conflictul intre patriarh și curica imperială 
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pe tema religioasă a incepul, deci, incă de prin toamna anului 1345. «d n 
primăvara anului 1345, cind Palama scrie cele irci scrisori în Alos, nu înce 
puse). Lucrurile s-au dezvoltat astfel: Patriarhul loan Caleca, încrezut că 
Împărăteasa e de acum cu totul de partea lui, a purces, prin toamna anului 
1345 (după trimiterea celor trei scrisori ale lui Palama în Atos), să Întâre 
și mai mult situaţia lui Achindin, ridicindu-l printre ierarhii bisericii. 

Întâi voi să-l hirotonească diacon. Împărăteasa aflind, îl avertiză să se. 
abțină de la această faptă care va aduce mare tulburare în Biserică. Patria: 
rhul nu ținu seamă dc avertisment şi hitorotoni pe Achindin diacon. De aici 
mare agitaţie În oraș. 

Patriarhul voia însă să-și urmeze planul inainte, avansind pe Achindin 

pină la ircupta arhierici. Încercă deci la curea imperială să dispună iarăși 
pe împărăteasă czisvorahi! palamiţilor. Sirăduinţele îi fură zadarnice. Cu 
rentul pentru Palama se dezlănțuise cu toată puterea. Fu adunat senatul şi, 
printr-un vot al lui hirotonia lui Achindin fu declarată ilegală, consimţin 
și arhiereii lruntasi printr-un act scris. Persecuţiile contra palamiţilor fură 
aprite, aderenţii lui Achindin fură dezaprobaţi și rușinaţi, iar Achindin 
condamnat la temniţă de care scâpa numai ascunzindu-se prin pesteri, unde) 
petrecea şi prin februarie 1347. Faptele acestea s-au intimpla! într-o lună. 
sau două, Nu imediat după ce Achindin fu hirotonit diacon, s-a întrunit 
senatul, ci numai cind intenţiona patriarhul să-i dea gradele de hirotonie 
următoare. 

Patriarhul nu se linişti. Ca să demonstreze că sinodul din iunie 1341 n-a. 
condamna! doctrina lui Varlaam și n-a aprobat-o pe a lui Palama, și deci 
Achindin a lost hirotonit canonic, nefiind eretic, compuse enciclica ce în- 
CEPE „uetprorni muta”, refăcind mai ales sinodul din august 1341 în care 
a lost condamna! Achindin. 

Nichitor Grepura afirmă că conflictul între împărăteasă şi patriarh s-a ivit 
pentru că patriarhul, descurajat de prelungirea războiului iratricid, începu 
5-0 îndemne pe împărăteasă să se impace cu Cantacuzino, ceea ce Îm- 
pârăteasa nu vuia. Nemaiavind încredere in patnarh, câută sprijin pentru 
politica ei contra lui Cantacuzino pe palamiţi. M. Jugic suceşte afirmatia lui 
N Gregora astlel: împărăteasă a luat de hun sfatul patriarhului și a început, 
prin emisari secreți, tratative cu Cantacuzino. Și fiindcă cel din urmă puncu 

drept condiție a împăcării sacrificarea patriarhului, împărăteasa s-a executat. 

Nu Știm intrucit poate [i adevărată afirmaţia lui Gregora. Cantacuzino nu 
o confirmă. Dimpatrivă, Îl prezintă pe patriarhul Caleca pină la urmă ca 
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: ijină 
dusman ncimpăcat al său, iar doctrina pe Ai de în sd decir 
i rea lui M. Jugic că împărăteasa a între 
A a sfirşit. Presupunerea lui M N, 
mi cu get iarăși nu poate îi dovedită. CARBID î zi 
Li i ri A % il. [i - | = : Pi iri 
Grepora, cit şi Cantacuzino prezintă pe copie cea cu m pr P zece 
Piese. a tui Cantacuzino. De ce n-ar fi împărtășit C-antac ur 
infringerea totală a lui 38 zh A ieasă? Ar fi în atmos- 
: SI de împărăteasă! | 
RP tratative de împâcare, inițiate zi : i) 
m zi sau s-o facă, deoarece își dă continuu silința Speo ra 
bmnpăieătă ca cea mai putin vinovată de război, ca pe O aici a i 
Ș : si  Darecare res Tetu- 
Nuemelor lui Apocaucos şi ale patriarhului. ȘI apoi, 06% pana gari 
nustintă tot i-ar fi rămas lui Cantacuzino faţă de patriarhu 3 
pa: 1 pri atator de pace, 
4 acesta ar fi fost primul [actor provoca! po i 
i pai iris motive politice tut vor în dicta! oilor i n a 
fii ir i Dar cugetarea politică c at 
i xă ureacă de partea lui Palama. iasi a 
patriarhul şi să eee ratii bizantini, că nu șuii unde începe 
| A cuci să la împărații bizantini, 
strins fuzionată cu cea religious para răsi pe Caleca și 
i dead iei NI litic determinant de-a părăsi pe Calc 
una si sfirșeşte alta. Moliv pol iei cz i. De 
Asii nt, însăși evidenţa că alfel Își pierde ulectiunea astea e 
e: împărăteasa numai un foarte scurt răstimp a luat pozi i ali 
doctrinei palamite: între 1344-1345, Înainte Caleca trebuia să recurg stef 
ă P iii 1ACUZINO, Că aCCus 
3 a Bali depţii lui sprijină pe Can 
TI LI LU. la TI ATL Pi că Paluma ŞI ă : = nega 254 USI 
ina il : contra lot. Nu putea rencpa aș 
să se lase induplecată a Măsuri ce Citi, A aba Loată strădania 
ii jui ei. Şi nu degeaba luati: 
: răreusu atitudinea pruisihastă a soțui a cita Ea 3 
eta Caleca cra să dovedească că sinodul din iunie 1341 n-a con 
i în 
rii n- bat pe Palama. 
amnat pe Varlaam Și n-ă apru să i ca doua a 
i) pieri printer ca si palamiţii, aduce ca motiv ul caise red 
wriarh și împărăteasă convingerea la care a ajuns cai a) piei i cioşilor 
tot tăi deselor si mai hotăritelor manifestări ale ierarhilor şi crecineiți 
| pn : =p înv Bisericii. 
A învăvătura lui Palama este învățătura Pisc | : 
i id Prin lui Achindin din rîndul diuconilor, împărăteasă, id) 
i + i i ET e, Dar acesta nu 
-hindinis ! patriarhului, Îl jăsă în pace, | 
c4 a domolit zelul achindinist a A dia cetei timp. 
„nai <ă lunseze enciclică n uerprorme muum, ci, după i 
se mulţumi numai să lanseze enci , | rea ui Elvacint 
= j itan din Salonic, prin moarică y : 
devenind Yacan! scaunul îmi pnpa inosi -hindinist ca urmaş, ȘI 
alura arin anrilic-mai 1346), iposifie un alt acmininist + - 
: ră -unase scuunele vacante cu at 
ină acum patriarhul ucupase alui i i-i interzise 
ma re ta mai admitea. ÎI musiră deci iarăși pe pa i Ga pibope 
de-a mai comite astfel de acte. Acesta, drept răspuns, îi prezen pete 


0, 43, 129. l23 


o carte pe carezb înjphebase din compilaţii din autorii achindiniți, acordind 
doctrinei acestora, pentru prima dată, girul său în mod manifest. Aceast 
colecție de scrieri achindiniste era însoțită de o nouă explicare a tomului din 


1341, de aceeași natură ca și cele anterioare. Cred că ca însăși a format 


ce numeşte Palama „al treilea tom“ al lui Caleca, și n-a mai publicat patria 
rhul pe lingă ea un tom special. Scrierea aceasta o arăta pătriarhul iuturag 
I-O trimitea şi celor de departe. Împărăteasa îl indemnă să părăsească aceas: 


tă învățătură și să se abțină de la prietenia cu achindiniţii. 


Patriarhul continuă pe aceeași cale, Poate că Impărâteasa ar mai fi comțăă 
Nua! cu acecași manieră de persuasiune, dacă n-ar fi imervenit două faptă 


hotăritoare: a) Episcopii din orașele de sub Cantacuzino s-au adunat în 


frunte cu patriarhul Lazar al lerusalimului, în Orestide (Tracia), cu ocaz a 
încoronării tui Cantacuzino la 21 mai 1246, și l-au excomunicat pe painiartul 


Caleca. h) Cei șase episcopi ținuți în recluziune în Constantinepol, 


rupseseră legătunle cu patriarhul Caleca încă de mai înainte și indemnaseră) 
Și pe ierarhii din orașele lui Cantacuzino la actul de la 2! mai, inuintează 
împărătesei — in septembrie 1346 — un memoriu, cerind judecarea lui 


Caleca pentru erezie, pentru simonic (Îl acuzau că adună bani pentru feci 
șI fetele lui), pentru neglijență In administrare (Sfinta Sofie a devenii o 
ruină, nebiind îngrijită) ș.a. 

Împărăteasa incepu o serie de constâtuiri cu senatul şi cu ierarhii liberi, 
pentru a se informa dacă inir-adevâr patriarhul e eretic și dacă a nesucoțit 


tomul din 1341. În dorința ei de a fi informată din toate laturile, l-a promvocaț 
și pe Palama să explice pe scur! în ce constă deosebirea de doctrină între el 
pe de o parte, și Varlaam și Achindin pe de alta. Palama expuse chestiunea: 

intr-o epistolă câtre împărăteasă, Tot cam de atunci, din vara sau toamna. 
anului 1346, datează şi epistolu lui Paluma câlre ieromonahul Pavel Asan, 
un membru a] lamilici Asancstilor, înrudită cu curtea imperială, Acesta încă 


ceruse lui Palama să-i explice În ce constă erezia lui Achindin, 


De remarca! e că nici Palama, nici ierarhii ţinut închişi în casele lor, nu 


au fost lăsaţi liberi înainte de intrarea lui Cantacuzino în cetate. Îm părâteasa 
îi credea încă vinovaţi de părtinire cu Cantacuzino, Ea (Acea o distincţie netă 
„Între chestiunea bisericească și cea politică. Deci nu poate sta părerea că 
Şi-ar Îi făcut din aderenţii lui Palama aliați pentru luptă sau pentru impăca- 
rea cu Cantacuzino, 
La una din aceste consfâtuiri, sau poale cu țotul aparte, chemă impărârea- 
să și pe Nichifor Gregora să-i asculte părerea cu privire la îmeărătura lui 
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Palama. Greporă era potrivnic acestei învățături și şi-a sia se 
mele lui Antiretice, în număr de zece. El afirmă N orbita pie se 
favoruri în caz de aprobare a învățăturii lui Palama, iar afac pete 
arătase polrivnic, ÎŞi aștepla, acasă, exilul, de care se că l-a scâpa 
apropiata intrare a lui Cantacuzino în Constantinopo de a se începe aceste 
Patriarhului i se ordonă domiciliu forțat incă Înainte de a se p= 


 consiătuiri. 


in consfătuirile ţinute în toamna anului 1346 s-a avut În ama în srp 
rind, că loan Caleca a nesocotit tomul din 134], ÎN or alecs e eri | p ea 
aceluia. Împărăteasa voia să restabilească credința. recon ii Lai 
De aceea, într-o constătuire din acelea arhierei care nu sub sa nea 
tomul din 1341 îl subseriu, pentr zi arta astfel ȘI mai aa ua ste | PR 
lui pentru toţi. L-au subscris acum mitropolitul Macarie ac ' | SĂ E 
trolan al Vechilor Patre, Teodul al Rusiei, Metndie al Varnci, Isa 
ilivriei şi Teocst al Dulimotichului. za 
Dee i s-a cunslatai că patriarhul Caleca este vinova! e emeag ui 
mului din 1341. îimpârâtcasa a convocat pe ierarhi în sinod cerem E 2 
de 2 fehruarie 1347, Din cel şase cure au subscris la CONIgIUSFI e Sa 
134| nu se stie dacă a participat la sinod Mitrofan al Patrelor, pr s: = A 
da, dar omul acestui sinod nu l-a subscris, poate hindcă rup 
opună lui Cantacuzina, Căci el e unul din cei ce în julie 1347 ţin sinc 
onura lui Isidor, puuriarhul lui Cantacuzino. PER IE 
a a fi luat parte și Isaac al Maditelor și reale pei 
timnei, dar tomul din 1341 nu-l mai subscriu, pentru că genele gs 
La sinodul din 2 februarie inu sigur parte, La aceșua se mai iti A E 
ul Pompiupolei. Poate și alţi terarhi care au pleca! din cinei 6 fe 
să se subscrie tumul sinodului din lebruarie 1A47, Au mai participa proto 
Awusului cu mulți monahi de-ai lui, monahi cărturari din ioaicirapsua : 
clerici învâtati, fruntași laici, senatul intreg, lar ca prezidează înpi E î i 
cu fiul ei loan Paleologul. Cei șase arhierei închiși au fost cir taţi $ a 
[ară însă a fi eliberaţi, Sinodul s-a ţinut în palatul împărătesc. Intii uta ti 
omul sinodal“, adică cel din 134], apoi cartea amintită a ireala 
cumpusă din compilații), prin care desființa tomul din tul și cz 
invăătura lui Varlaam şi Achindin, blamind distincția intre fiinţă şi lucra : 
in Dumnezeu. S-a constatat că a făcut diacon pe Achindin, a cărui poet 
-runată a fost din nou expusă în sinod, Constatindu-se acestea sinodu 
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dezbracă pe patriarhul loan Caleca de orice demnitate sfintă și-l opreşte de 


la liturgime si-l depune pentru totdeauna; iar de nu se va câi și nu seva lcpâda 
de aceste dogme și de cei ce persistă în ele, printr-o decluraţie scrisă, îl 
supune si anatemei, tăindu-l de la trupul Bisericii. La fel a făcut şi cu 


Achindin şi cu aderenţii lui. Cei ce se căiesc, de sini în cler, își pol deţine 


oficiul. Sinodul, hotărind aceasta, nu face aliceva deci! să aplice dispoziţia 


tomului din 1441, care decreta excomunicarea tuturor celor ce vor continua 


să susțină învăţătura lui Varlaam. Doctrina lui Palama (u reconfirmată. 

Tumul însă n-u apucat să [ie scris și subscris acuma. Pe seară împărăteasa 
a uferit o masă ierarhilor şi demnitarilor civili. Noaptea insă Cantacuzino, 
care se apropiase pină aproape de Constantinopol, imiră în oraș prin poarta 
deschisă pe dinăuntru de ostașii generalului impârâiesei, Fakeolatos, Îm- 
părâteasa, retrasă cu fiul ei și cu puţinii credincioşi şi ostaşi în castelul 
palatului Vlacherne, a rezistat ofertelor de pace ale lui Cantacuzino încă 
vreu citeva zile. În & februarie, Cantacuzinu incepind să asedieze castelul 
împărătesei, aceasia acceptă conuițiile lui de a fi co-impărat cu fiul ci loan 
Pulculogul în virsiă de 15 ani. Solia de pace u dus-o, din partea Împărătesei, 
socrul lui Cantacuzino și adereniul impărâtesei, Andronic Asan și Grigorie 
Paluma, pină atunci închis în temniţa palatului, 

Devenit co-împărat, Cantacuzino dădu îndată ajutor să se facă rinduială 
şi in chestiunile bisericesti. Palama și arhierei: antiachindinişii fură eliberaţi. 
Aceștia, impreună cu cei care au participa! la sinodul din 2 februarie, subs- 
criscră îndată tomul acelui sinod, care încă din titlu se afirmă numai Ca un 
tom ce întărește pe cel din 1341: omul sinodal care întărește tomul de mai 
inainte ce-a respins și condamna! dogmele lui Varlaam și Achindin, și im- 
preună cu Achindin iarăși...” Prima serie de iscâlituri, acecu care s-a dal 
imediat ce-a deveni! Cantacuzino co-impărat, e în număr de ||: |. Atanasie 
al Cyzicului, 2. Macarie al Filadelliei, 3, Laurenţiu al Alanici și Soteriopolei, 
4, Tewunist al Didimunichului, 5. Malachie al Metimnei, 6. Hariton al Aprei, 
7, Isaac al Maditelor, 8. Teodul al Rusiei, 9. Merudie al Varnei, LU. Isaia al 
Silivrici, 11. Grigorie al Pompiupolei. Adică trei din cei ce-au lost în reclu- 
ziune şi au acuza! prin scrisoare pe Caleca la împărăteasa (|, 3, 6,). Dintre 
ceilalţi trei, pe lerutei al Lopadiului îl găsim iscălit în seria a doua, care s-u 
da! vreo săptămină mai tîrziu, Probabil câ eru plecat din Constantinopol 
cind s-au iscâlit cei din prima serie. Nu sint iscâliţi în nici o serie Matei al 
Ffesului și Macarie al Hristopolei. Matei al Efesului se vede că incepuse, ca 
şi Mitrulan al Patrelor, să facă opoziţie Iu: Cantacuzino. Macarie al Hristo- 
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iei se vede că plecase la eparhia sa. În august Li consimte ae ga 
pa m ji achindiniţi. În cele 11 iscâhturi ci 
ca cu sinodul care condamnă pe ierarhii act | spite 
A serie. mai intră cinci ale ierarhilor câre au confirmat la reepota 
emca tomul din 1341 (2,4,89, 10), Mitrofan ul parere ne | 
Restul de trei sint 5,7, 11, dintre care primii doi subscriseră tomul 
incă din acel an. j alai al 

Peste vreo săptămină-două, venind din iei ea i 

zii „vii deodată cu lrina, soția lui Cantacuzino — ȘI Ma 
lerusalimului — probabil deoda pri cate tuba 
A | a a ierarhi, subscriseră şi ei tomul ui 
udunindu-se încă vreo ciţiva lerarăi, Su papei opere 
i. na site ă Ș bscriu: losif al Adrianopolei, 
1347. Pe lingă patriarhul Lazar sub% tiei-Haliciului), losit al Galio- 
PE E : ici (nare a fi al Galiţiei-Haliciului), 
Lopadiului, Cosma al Lilieci (pă pia i so. de iscâlituri. în umăr 
i iaz i e kei, Pavel al Xanliei. A tretă seric îi | 
polei, lacub al Mar Sta i „i care se repetă. în îrunte 
; APIA e rapi f al Galiopolei, care se repetă, 
de 11, dacă socotim și pe i lui lasi dai aia du de 
: Grigorie (Pali Salonicului, trebuie să se [i dat abia dup 
cu a lui Grigorie (Palama) ul în i-ai. 
noul patriarh Isidor a hirotonit o serie de mitropoliți în lucurile vacă 
sau ocupate inainte de achindiniţii nepocâiți. di e: itaaaăii: 
Fiindcă patriarhul Caleca, închis în palăl, se 19% ese patul și l-a invitat 
:n1A. Cantacu: -a adunat cu arhieren si cu: SI l-au 
nat în absenţi, Cantacuzino s-ă ă PI BRA A RUA [uzat 
de trei ori pe fostul patriarh să se prezinte și să se apere. Caleca A Ai) i, 
De accea Cantacuzino a da! un decret de confirmare a hotăririlor sinodulu 
din 2 februarie. Decretul datează din mariie isi ie 3 tza 
A los iarh continua să apile iumea 5 În 
Pentru că lostul patriarh continua CAE E ici “Ala 
| Ea Ries iereilor, îl cxilă la Didimotich. 

e nedrept, Cantacuzino, lă cererea arhierei, pă i Ap 
iii ti Camacuzino îl aduse iurăși în Constantinopol, apă a 
cauta la medici. Dar muri peste puţin, la 1U luni după depunere, pri 
cembrie 1347, în etate de 65 deani. SA P. 

Îndată după confirmarea depunerii lui Calecaă, cut) PE ii 
20 A ȚIN inraii si € țasii mireni pentru alegerea pe 
cunsfătuiască cu arhierei și cu frun PR E bi iavătati 
Lapi i : ar multi arhierei şi monanu E 
iriarh. Unii l-ar fi voit pe Palama. D d e ui 
care suferiseră pentru Cantacuzino temniţă și AIE papat, isi 
soli j i arhi. Fiecare se prefera pe sinc altora. 
ca răsplată să ajungă ti putnarhi i ia N ea 
ai lati at majoritatea alese pe Isidor, fostul ipopsi! 140 
pe arhierei să voteze, majori ua s-a întimplat prin mai, Curind 
iai pi arti; | alama. Aceusta s-a intimplat p 
basiei și zelos partizan al lui Palama be parca 
ii SA N oi von şi ridică anatema rosti | 

după hirotonire, Isidor se urcă pe am wm. sabii 
ce: războiului civil de loan Caleca asupra lui e ape A specii Via. 
patriarh încoronează din nou pe Cantacuzino de impăra 


pă: 


chernelor. În 21 mai, la Constantin și Elena, se săvirșeşte cununia tinărului 
împărat loan Paleologul cu Elena, fiica lui Cantacuzinu, y 
O altă mâsură a lui Isidor a fost să hirotonească Îndată episcopi și mitro= 
poliți pentru scaunele vacante sau ocupate de achindiniţi. Între noii hirato= 
iți sint Filotei Kokinos, fostul egumen al Lavrei, pentru Heraclea și Gri 
gorie Palama pentru Salonic, care a fost hirotonit la cîteva zile după Isida 
Trimis în toamnă cu un decrei împărătesc la Salonic, conducerea oraşul 
care reprezenta partidul democratic şi anticantacuzinesc, nu voi să-l pi 
mească. Palama sc duse de aceea in Atos, așteplind un momen! mai pourivă | 
pentru a intra în Salonic. Mergind în Aros, Şiefan Dușan, țarul Sirbilur, care 
stăpinea pe atunci toată Macedonia, îl convinse pe Palama să meargă la 
Constantinopol cu o solie la Cantacuzino. În sepiembrie-noiembrie, anul 
1348, Palama era lu Constantinopol. Ducindu-se din nou la Salonic, nu fu 
primit decit cu condiția să nu pomenească pe împărați la liturghie. Nepri-. 
mind această condiţie se duse în insula Lemnos, unde rămase pină cind 
— tesalonicenii, care acceptaseră în fine domnia lui Cantacuzino (pe la înce- 
putul anului 1350), vin după el cu o corabie şi-l introduc În oraș, cu mare 
pompă. După trei zile, Palama ține păstoritilor săi o cuvintare indemnindu-i 
la unire și pace. Cu ea făcea Inceputul activităţii sale de învăţător al popo- 
rului. Era și lipsă, căci partidul nobililor, ajuns la putere, eră dispus să se 
răzbune pentru toi ce a suferi! atita timp de la zeloşii hiperdemocratici. 

__ lerarhii, care erau nemulțumiți cu alegerea lui Isidor, aliindu-se cu achin- 
diniţii, ținură mai multe adunări, iar în iulie 1347 lansară un tom prin care 
îl depuseră pe Isidor, Între alte pricini și pentru câ era palumit. Achindiniţii 
vechi între ei erau mitropolitul Neofit de Filipi și Iosif al Ganului. Matei al 
Efesului se aliă cu aceia, atrăgind și pe alții, ca Mitrofan al Vechilor Patre, 
Hariton al Aprei ş.a, 

La sinodul din iulie pretind că sint la vrea zece, avind consimtâmintul a 
încă vreo douăzeci, care nu sint în Constantinopol. Tomul ce-l linsează se 
încurcă în explicarea opoziției lor. Pe de o parte spune că ea provine din 
faptul că impăratul i-a silit să aleagă pe cine vrea el, iar ei s-au opus încă 
înainte de a se opri Cantacuzino asupra vreunci persoane. Pe de alta, își 
motivează poziția cu defectele lui Isidor, care a fost o dată depus, care e 
nestatornic, simplist, nesupus canoanelor, ca unul ce în loc să trăiască în 
minăstire a preferat viata oraşului ca pedapog, în care calitate ar fi stricat 
citeva case. lar motivul ultim este cel dogamtic. Isidor ca uderent a lui 

Palama imparte pe Dumnezeu în mulţi dumnezei şi dumnezeiri, unele su- 
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praordonate alele subordonate. Dar motivul acesta se vede că ai mase 
un pretext. Foștii dușmani ai achindinismului nu pot adopta pe a î. a 
doctrina aceasta și nu pot respinge pe de-a întregul iri 59 je a dă si 
inainte. Ca să găsească un acord cu ierarhii invederaţi Xe iniţi aa 
pretexi puternic de opoziţie, se opresc, cum pretind ci, pe 0 poziție in ă 
mediară. În realitate se găsesc într-o beție de cuvinte din care aici îţi pate 
că sint varlaamiţi, aici palamiţi. Dezaprobă ati! pe al pa cani E 
îndrăznit să identifice fiinţa şi lucrarea lui Dumnezeu, sau, ze a 
socotită lucrarea aliceva, au spus că nu !rebuie ținută ascet moi 
inceput impreună cu fără de inceputul şi eternul pe [îi] A mp3 i 
stricăcioasă că și creaturile acestea comune, ca strălucirea rea zi 
tată în Tabor, său ca cei care a strălucit păstorilor Su alta ten ge îi 
şi pe ei ce: „|. subimpari dumnizeireă supraființiulă... în multe oi i 
și mai multi dumnezei; 2. care spun că și lucrărilor naturale să eee 
lui Dumnezeu li se cuvin numirile acestea dive șI minunate i ri se; 
prosteşte comparativul la dumnezeirea mai presus de orice L- Ar să 
paralie, atribuie unora din aceste dumnezeiri 206 AIE putina ră p 
suri. unora adausuri, ahora scăderi... și 4. ridică la rangul d iinţ zi 
lucrări naturale ale lui Dumnezeu, care sint în sine fără hinţă irită i 
5. ba socotesc schimbaţi pe cei ce se împărtăşesc de ele, în natură iri „d 
Cum se vede, în fond, sinodalii din iulie 1347 sint de a pa cei 
Reproșul e mai mult verbal și se raportează mal mult la raza - on i . 
si ei deosebire între fiinta și lucrările dumnezeești. Punctul 4 i îi pap | 
pe seama palamiţilor. Dar ei se afirmă de partea lui Caleca, deci și a 
erau nel afirmă că au adresat cu ceva înainte de te sinod al lot, i 
memoriu cerind un sinod pentru cercetarea tuturor obiecțiunilor pe care A 
„duc. Neascultindu-li-se cererea, s-au adunal și au sii ia vom pe ăn 
care îl depun pe Isidor din demnitatea patriarhală, iar pe Palama A Or 
aderent care a ubiinut pe nedrept demnitatea arhierească îi depun din că $ 
îi SOCDLES ici de foc şi sabie”. | 
i cauiui nea Ll dia jerarhii ceilalţi, adunaţi În sinod în sea 
același an, prin „tomul de depoziţie al fostului (mitropolit) sie aice 
devenii heterodox, tratind şi cele ce se referă la abaterea lui şi a cel A ap 
cu el“. La sinod au luat parte, pe lingă patriarhul Isidor, 16 ierar E (a 
Heracleii, Salonicului, Cyzicului, Filiadelfiei, Sevastiei, odă pia sa 
Brusei, Traianopolei, Mitilinei, Enului, Mitimnei, Viţinei, Golici, Her 
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lui, Garclii, Gulipolei) avind consimtămintul a incă şapte (al Adrianopolei, 
Hristupolei, Didimuotichului, Arcadiopoiei, Silivrei, Rusiei, Xanthiei). To- 
mul, ca de ohicei, n-a lust subscris în sinod, ci după ce s-a citi în citeva 
consfătuin ulerivare, la care a participat și Cantacuzino și patriarhul Lazar 
al lerusalimului. Asa se face că nu e subscris de toţi arhiereii care au parti- 
cipat la sinod (lipseste al Filadelfiei, al Sevastiei, al Heracicii Pontului, al 
Vitinei, al Goţiei, al Hersonului), fiind probabil plecaţi. Dar la cei rămași. 
se adaugă Teodure! al Vrysei şi lacoh al Maditclur, iar cu o nutiță apare. 
Lazar al lerusalimului. 

Tumul acesta dezbracă pe Neofii al Filipului şi pe losil al Ganului, vechi 
achindiniţi, de toată demnitatea clericală, iar pe Matei al Efesului, pe Mi- 
trotan al Patrelor și pe Hariton al Aprei îi suspendă din funcţiune pină în 
sentembrie același un. De nu se vor întoarce pină atunci Îi SOCOLEșIE şi pe ei 
depui din cler și excomunicați din Biserică. În tom se spune că Isidor, 
inainte de a Îi lost ales patriarh, a fost descărcat de condumnureu lui Caleca 
în +rei sinoade - unul prezidat de Cantacuzino, — că ierarhii upozanti făcînd 
greutăţi alegerii de patriarh, prin aceea că au început să susțină dogmele lui 
Achindin, au fus excluși de la vot si că de trei luni sin! așieptaţi să inceteze 
cu agitația, dar acum, O dată ce au dal la iveală scrieri pline de minciuni, 
trebuie să sc ta această măsură contra lor. 

Pulemica între cele două partide nu era deci încheiată. Fa intră într-un 
nou episxl cu apariția în luptă a invStatului poligraf Nichifor Gregora. Dar 
inainte de a desene aces! episod, vom expune ideile SI. Origurie Palama în, 
luptă cu Achindin. 
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3. IDEILE SF. GRIGORIE ÎN CURSUL 
POLEMICII CU ACHINDIN 


Am fixat pentru cele mai multe din scrierile antiachindiniste a birt 
iama data aproximativă a compunerii. Primele două ARCIECU A iu Si 
puse încă în 1342, înainte de fuga la Heraclea. Cele a led pirati 
impreună cu cele 2 dialoguri şi cu interpretarea uny ete ie dei 
Arcopagitul, au fost compuse cu ceva înainte de primele era * gina 
Tot atunci a lost compusă epistola câtre Gabra. Între ci sia Bi ces 

- primăvară anului 1444 se pare că au los! compuse opiiulere: sera i: 
mian filosolul si câtre munahul Dionisie, constituind aste! tale e) ate 
„ratate epistolare” de care vorbește Palama, începind cu neo bec re i i 
Acest Antiretic precum si IV şi V sint compuse sau În paza paie 
in St. Sofie, în primăvara anului 1343, sau după aceea, pină spre linie an” 
1345, câci nu vorhesie in cle de episiudul hirotonirii lui Achindin, SEE 

înainte de Antir. III, dar nu mai curind de petrecerea lui în St. Su it asia 
epistola către Atanasie al Cyzicului, Ceea ce-i curios € Că așă ps poti : 
cele II-VIL trimit la epistola câtre Atanasie al Cyzicului, așă ri ) i 
epistolă trimite la toate şapte Antireticele. Epistola E] ceia lie pisi 
inainte de noiembrie 1344, de cind e supus la recluziune ANII taci Ca E] i 
ar fi amintit Păluma de acest fapt; deci înainte de Antireticele v a: pa 
sint scrise după te Achindin cade în dizgrațiă curți oaie e i: di 
1346. Dacă-i uşa, sigur că e scrisă și înaintea Antiretigelor U i Rai Ai 
epistolei la toate șapte Antirevicele au să se explice aţa câ ateu pă a î 
planul și fixase cuprinsul tuturor Antireticclor cind a cumpu: razei 
wola. Probabil că voia să le şi termine în grabă, dar a lost impi su o 
imprejurări. Atanasie al Cyzicului, deşi subscrisese Mu) din Ea 
fimdcă prinir-o propagandă insistenţă se susținea că Achindin stă tai 
iul lui Varlaam, va fi vrut să aibă, inainte de-a face gestul hotăritor 
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protesta contra condamnării lui Isidor, încă o clarificare asupra aces- 
lui punct, | 

Prin 1344-5 sin! compuse epistolele câtre mitropolitul Enului și câtre 
Nomufilax. 

După toate cele șapte Antiretice a fost scris tratatul: Anriteza la tot ce-a 
scris Achandin contra lui Palama... împărit în XIX capitole. Cel puţin așa 
indică notița cu care se încheie. Ea trimite la Antireticul VL Notiţa Însă, și 
deci scrierea datează dinainte de-a ajunge Palama mitropolit, pentru că 
alfel i-ar da titulatura corespunzătoare. Scrierea e compusă, deci, în cursul 
anului 1346 sau la inceputul anului 1347. 


Li 


Cea mai sistematică respingere a doctrinei achindiniste fiind cuprinsă în 
cele sapte Antirelice, ne vom ține de ele, amintind şi locurile puralele din 
celelalte scrieri, 

Antireticul | este u respingere succintă a tuturor ideilor achindiniste, 

analizate pe rind în celelalte Antiretice. Esenţa acuzelor lui Achindin contra 
lui Palama, era aceea de diteism. „EI susține, spunea Achindin. două dum- 
nczeiri necreate (Avov Drorpras axrorov*), coeterne, supratemporale; una 
supraordonată și alta subordonată; una lucrind și alta fiind obiectul acestei 
lucrări, una invizibilă și alta accesibilă şi ochilor trupești prin duh”. Acuza 
de diteism u transforma foarte ușor în aceca de politeism: „Inovatia aceasta 
propovăduieșie o mulțime nenumărată de dumnezeiri coființiale cu Dum- 
nezeu, unele subordonate, alele supraordonate, una acţionind usupra ce- 
lortalte, iar celelalte fiind obiect al acestei lucrări, una cu lotul 
ncimpărtășibilă (re mew cagedexrou), celelalte împărtăşindu-se (raw de 
HETEOLI Eva)", Credința cea adevărată ne învaţă, spunea Achindin, că 
există „UD singură dumnezeire irisipostatică, simplă, neîmpărţită, fără părţi și 
fără formă, neexperiubilă, fără calităţi, intangibilă, inimaginabilă, Incom pua- 
rabilă, necunoscută de nici o existenţă prin vreo arâtare fiinţială, find pre- 
zentă tuluror și în tot locul şi în același timp mai presus de toate, 
atottăcăloare și atmputernică, înţelepciune mai presus de îințelepurune, 
bunătate mai presus de hunâtate, fiinţă mai presus de fiinţă, viaţă mai presus 
de viaţă, putere mai presus de putere, lumină mai presus de lumină, strâlu 

" Sensares lui Achamdin către patr. loan. la Th lisp. op cit, R2 În special termeţiun 

mubemrile etară și mpa rdemată revin permanent în critica hu Achumalin 
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cire mai presus de soare, luminind toate și nevăzută de nimic în prispă 
prinzind toate și neatingind nimic, căci n-arc nici atingere, nici alife îi 
amestec cu cele ce se împărtășesc de ea, văzută fără a BE vodca și peria 
fară a se cunoaşie, împărăție mai presus de ceruri etc.” Cum cala - 
transcendentalism ireductibil, numai pentru a salva lui Dumnezeu simpiita- 
ica absolută. | Să | 
invâţătura susținută de Palama se poate rezuma în această propoziție: 
|. Există o deosebire intre fiinţă şi tucrâri: 2. dar acestea nu sint despărțite 
de fiinţă; 3. şi nu aherează simplitatea și unitaica €i. | ; 
Palama râspunde la acuza de diteism şi politeism susţininil vă strălucirea 
fiinei dumnezeieşii nu impiedică să fie o dumnezeire unică și simplă. Chiar 


- uacă această strălucire e necreată și se numeşte de asemenea dumnezeire. 


La fel nici providențu dumnezeiască, sau lumina de si acid na a 
indumnezeitor, Aşa cum cugetarea, adică activitatea minţii, aia iu seltea 
Uouă minţi, aşa precum Între subiectul mișcării și mișcare nu se primuce 
U COM poziție. | seaca 
Natură fără putere şi lucrare nu poate exista, precum nici moale 
lucrare fără fumţă. Nu s-a văzut niciodată vreo ființă fâră să sotia său să * 
miste, adică fără lucrare și putere. Şi precum starea nu introduce st 
în fiinţă. des ccea ce stă e aliceva decit starea, la lel nici mișcarea, 
lucrarea, nu face ființa compusă. | » 
Definiţia lucrării ca mișcare a Minţei o dă Palama după pazei N i 
care îl și crează: „Să se știe că altceva e lucrarea Și siicrva cei «e ucțea i 
precum iarăși altceva e lucrul realizat (evepyera, ist soi tt pi 
lucrarea este miscarea activă şi fiintială a naturii, lucrătorul este emil i 
care provine lucrarea; iar lucrul realizat este rezultatul (ro cenoreiecu) 
(Antir, VI £. 169. Apol. mai extinsă, [. 1957.) | 
Lucrarea este manifestarea puterii intrinsece E 
pervepoturw), mișcarea puterii ființiale, cum e sunetul i) ii e î ia 
a noastră și ca wtare indică natura cuiva. Numai muinife stareu in ii a 
i sfirșeste; potențial, ea e veşnică. Dacă ar avea Început și tă n zic ! 
Dumnezeu ar fi schimbabil. Lucrările nu se adaugă pceie get 
enufiefimo* ) lui Dumnezeu, ci EI le are pvatnur, În natura Sa. Numai i era 
contradictorie intre lucrâri şi fiinţă, ca de ex. acelea să fie create, ai i : a 
necreată, ar impiedica unitatea şi simplitatea lui Dumnezeu. Chiar ea z 
deosebeste lucrarea dumnezeiască de ființa dumnezeiască, ali! în cae 
si În hintă este o singură dumnezeire și simplă. ! ucrarea arc toate insusiri 
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dumnezcirii. Nu în ce privește dumnezeirea se deosebește, ci Întruci! una! 
izvur, iar alia emanaţie din El. Deosebirea între fiinţă și lucrări se reduce 
aceea că fiinta e cauză sau izvor, iar lucrările sint efectele caurei, emanaţiile 
nedespârțite de ca. lar deosebirea în acest punct există și între Tatăl $ 


celelalte două persoane, fără ca de aici să rezulte că Dumnezeu € comp as, 
Precum Fiul e al doilea după Tatăl, în ce priveşte ordinea, nu natura, așă și 


lucrările sini subordonate ființei tot în ce priveşic ordinea (ragt) sau cauz | 


nu în ce priveşte natura. Deosebirea este că lucrările sin! din fiinţă (E 


envanat ), iar ființa nu e din lucrări. Raportul nu se poate inversa. Dar dea 
sehirea e reală, căci dacă nu s-ar deosebi lucrările de fiinţă, nu s-ar zice că 
sint din ființă, câci la două lucruri care nu se deosebesc, nu sc zice că unul 
e din celălalt, Aliceva este cel ce voiește şi alceva voirea, aliceva cel 0 


izerează și ulieeva lucrarea. Primul e cel ce mișcă, ultima e mișcarea. Dar 
umbele sînt de aceeași natură necreată la Dumnezeu, create la făpturi, Și 


nedespârțiie. 


Palama reprosa lui Achindin că îl face pe Dumnezeu sau fiinţă fără lucrări 
(enmatca crvevepiros ) și deci și tără puteri (ovore aduwauor), căci lucrarea e 


manifestarea puterii, sau lucrare simplă. Amindouă alternativele exprimă 


insă non-sensuri, impusibilități. Fiinţă fără putere și lucrare nu există, iar 
lucrare suspendată în vid nu se poate inchipui. E drept că Achindin nu 
spunea aceasta categoric. El explica teza nedeoschirii între fiinţă și lucrări 


în sensul că Dumnezeu este şi fiinţă şi lucrare, dar fiinţa nu-i altceva decit 
lucrare și lucrarea nu e altceva deci! fiinţă la Dumnezeu: „Socotim pe 
Dumnezeu fiinţă lucrătoare (ovare evepym) dar lucrarea |evepyea) nu e 


altceva decit fiinţă”. Pulama răspundea că acestea sint vorbe goale. Unul şi 


același lucru nu poate [i şi fiinţă și lucrare, în sensul de totală identitate, 
E firesc ca cele două doctrine atit de deosebite între ele să albă și conse- 
cine deosebite în ce priveşte raportul lui Dumnezeu cu lumea și cu omul, 
Pentru Palama, Dumnezeu se manifestă în lume prin lucrârile Sale, Fiinţa 
rămîne dincolo de orice relaţie, de orice împărtășire, ascunsă În transceni- 
denta absolută, pină la care nu ne putem ridicape.nisi. a cale. Toate numirile 
ue le dăm lui Dumnezeu nu se referă la fiinţa Lui, care e mal presus de 
înțelesul oricărui nume (wrepunupuor), ci la lucrările Lui care vin în lume: 
numirile viață, lumună, înțelepciune, Dumnezeu, ființă dumnezeiască nu ex. 
primă ascunsul nearătat În lume şi neimpârtășit, ci puterile și lucrările de 
viaţă nâscărnare, de fund făcătoare, de înțelepciune dărâtoare, irulumnezei- 
reaare, care coboară la noi. Numai prin derivație de la lucrări, numim ascun- 
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sul necunoscut, ființă și Dumnezeu, nu ÎN sens propriu. Aceasta conlorm lui 
Vasile | mare care zice: „Lucrările Lui coboară la noi, fiinţa Lui însă 


“amine inaccesibilă”. Ea e propriu-zis mai presus de ceea «e numim fiinţă 


dumnezeiască (vaepovmor) și mai presus de principiu și de dumnezetre 


(vzepapyior, varpleor). Dumnezeu nu e peniru noi ni o iranscendență 


absolut neatinsă, dar nici nu sintem produsul fiintei dumnezeieşti sau uniţi 


cu ea, sau cundcâturi ai ei, În care caz am fi asemenea lui Iisus Hristos. 
Despre creaturi nu se poale zice că sint emanatii ale fiintei dumnezeieşii ca 
lucrările, ci ele sint fructul acelor emanații. Dionisie le numesti pe acesică 
si „mundelele lucrurilor, ÎN Dumnezeu” (napaderyuata cv beu Dv OTV), 
sau predeterminări, său bune voințe! (npoaprauol, Peura Kai tai 
ieâmuara), Deci socwiindu-le pe acestea criale, faci creat pe Dumnezeu 
insusi. Sezol l 

Din punc! de vedere uchindinist, nedistingindu-se fiinţa dumne aelască de 
lucrări, nu se poute evita concluzia că lumea este din eternitate, Pentru 
Palama, puterea creatoare e pusă de Dumnezeu În mişcare cin voiește: 
pentru Achindin lucrarea creatoare fiind însăși Ninţa lui Dumnezeu, ur- 
mează că a [ăcut lumea de cind e hinţa dumnezeiască. Mai bine zis, lucrarea 
creatoare nefiind deosebită de actul nasterii în Dumnezeu. urmează că si 
lumea e născută din Dumnezeu. Deofiintimea lumii cu Dumnezeu rezuhă 
si din teza că fiinţa dumnezeiască c impărtășibilă (partea). Dacă lumea e 
uperă ființei Jumnezeieșui, e nâscută din ca că și Fiul, e cociernă cu care 
nezeu. Căci upera liniei nu e ulterioară ființei, nici nu € supusă Volei. 
Damaschin și Atanasie spun că numai Fiul e din ființa lui Dumnezeu, var 
creamunea e operă voinţei dumnezeiești, lar Ciril din Alexandria spune: să 
face line de lucrare, a naşte însă de natură; iar natură și lucrarea nu sint 
același lucru“. Pentru Achindin, ca şi pentru Funomie, din lucruri se vede 
insăși fiinţa lui Dumnezeu. Pentru Palama, harul este u lucrare a lui Dum- 
nezeu, pentru Achindin, este însăși fiinţa Lui Lirmarea este că noi nu ne 
deosebim de lisus Hristos, căci şi noi ne unim cu fiinţa dumnezeiască. Ilarul, 
zice, este fiinţa celor trei persoane, sau este Tatăl, Fiul ȘI Duhul Sfint. De 
aceea nu € nici o deosebire între harul Duhului Sfint şi însuși Duhul Sfint. 
În general nu există alte lucrări şi puteri decit cele trei persoane. Cu citate 
din Părinţi, Palama arată că altceva e puterea care sc varsă din Duhul Sfin! 
(numită in Testamentul Nou şi duh. nearticulat) și altceva ipostasul Duhului 
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Sfint, precum altceva e cel din care și alioeva ceea ce vine din ceva. Duhu 
Sfint, după fiinţă (nar ovorav), e neimpărtășibil. Dacă se numeşie uncuri 
Duhul har, se numeşte pentru că e cauza harului; are har. Sau dacă 
numesc uneori Fiul și Duhul puteri sau lucrări dumnezeieșii, puteri 
Tatălui, se numesc ca unele ce implinesc voia Tatălui, ca unele ce sin! i 
puterilor și lucrărilor. Dar e şi deosebire radicală între ele şi lucrările ș 
puterile în sens propriu: Fiul şi Duhul sîni de sine subzistente 
(ewmnooraror), pe cînd ultimele sint nesubzistente prin ele (enmnoonarat), 
sint ca 0 irenă a fiinţei. De aceea de cite ori e numit Fiul și Duhul Sfint 
putere, lucrare sau har, totdeauna se subintțelege: de sine suhzistent 
(evnacnarov). Toate puterile și lucrările sînt comune celor trei persoane, 
Dar nu sint ipostatice (de sine subzistenie), ci emană din persoane, ne- 
despărțindu-se de cie. Grigorie Teologul spune că lucrările nu sint realităţi 
ce stau de sine («ari "* caro wpeormxora), ci în altceva (ev erepu Dewupow- 
uiewz) Și că sint puse în lucrare de câtre ucel altceva și oprite de câtre acela, 
Achindin înclină uncori să socotească ceea ce numim lucrări și Însușiri 
dumnezeii, ca hunâtatea, sfințenia, nemurirea eic., ca realităţi de sine 
suhzistente, între fiinţa dumnezeiască şi făpturi, ca un fel de idei platonice, 
create de Dumnezeu, dar mai presus de ingeri, din care se impârtășesc ingerii 
și făpturile. În acest sens ar vrea să interpreteze cap. 48-50 din Coen, la 
Capiiwlclor teologice și iconomice ale lui Maxim Mărturisitorul. Palama 
consideră aceasta o ahsurditate, o aiureală mitologică: „Cum să sica de sine 
siintenia sau bunătatea?! 

Observăm că consecințele din teza lui Achindin pot fi și altele, cu totul 
contrare, Nicăieri ca aici nu se potriveşte mai bine dictonul că extremele se 
intilnesc. O categorie de consecințe a fost câ între Rința dumnezeiuscă și 
lăpturi există o comunicare directă, Categoria opusă de consecințe se poale 
cuprinde în formula că între făptură și Dumneseu e prăpastie de ncirecul, 
un hiatus desâvirșit. Într-adevăr, din afirmaţia lui Achindin că tot ce nu-i 
Hinţa lui Dumnezeu, tot ce e suhordonal ci, e creat, rezultă că harul dum- 
neztiesc, promdenta Lui, toale puterile prin care credem că stăm În comu- 

" Chnre Alanaate ai Cyziculi, £ bă r. Ami. ÎI. Tăr - Sr Palama aduce următorul citat din 
Achindin, op. c.. (. 93 r. „Nu în timp. ci In veac. dar înainte de îngen şi-a procura Pemurirea, 
slințema, vruica, bunătatea, neschimbabhuliatea și wmphiiaica; pe lingă aceasta și puterea de 
existenţă a tuturor lucrurile. Şi toate acestea eustă ca fiinţe şi ipestase proprii. Flinai create 


înamte de îngeri. cu fuma și ipostăsul lor, se află pe lîngă Dumnezeu fiinţial și din ele se 
împărtășesc Îngeru, iamenii și toate lucrurile”. 
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nicare cu Dumnezeu sin! create. De aici urmează o desăvirşită necunuașiere 
a lui Dumnezeu (reia puma Tov 8cov). Câci există o cunoștință a lui 
Dumnezeu din cele create, dar numai dacă se oglindesc in ele lucrările lui 
Dumnezeu şi Există o cunoaștere mai sigură şi mai perfectă, uite din 
experiența lucrărilor lui Dumnezeu în noi. Pe ultima, Varlaam și Achindin 
n-o recunosc, ci numai pe prima, care încă nu poate da prea mult neoplin- 
dindu-se lucrâșile lui Dumnezeu cele necreate în natură, | 
Înnii să vedem cum demonstrează Palama că harul îndumnezeitor e ne- 
crea! și etern fără a fi însăşi fiinta lui Dumnezeu sau ipostasul Du hului Sfint. 
De observat că se ucupă aici numai de sfinţi, la care e mai evidentă indum- 
nezeirea, Achindin afirma că Dumnezeu „creează în cei ce se împărtășesc de 
EI, harul indumnezeitor”. E drept, zice Palama, că numele de har se aplică 
si unor realități create: de exemplu unui dar făcul de cineva, sau irumuscții 
unei cuvintări. Dar har se numeşte de sfinți şi strălucirea naturii dumne- 
zeieşti, pe care o văd şi-o experiază numai sfinţii. Aceasta e necreată. Ea e 
u putere şi o lucrare care luminează pe cei drepți ȘI în uncșie cu Dumnezeu. 
Dacă Hristos ne-ar promite şi ne-ar da numai un har creat, care ar [i dovada 
că e Dumnezeu? Doar și noi ne dăm unul altuia înțelepciune creată, virtule 
creată si ale daruri lulositoare, create. Maxim Mărturisitorul zive în CORVOr- 
hirea cu Pirrhon : „Cu consimțămintul lui Dumnezeu au fost p uși În mișca re 
si Moise și David si toţi cîui s-au făcut incâpâtori lucrării dumnezcieșii, 
iepădind insusirile omeneşti și trupeşti”. Deci nu poate fi vorba numai deea 
imhunâtăţire a celor îndumnezeiţi, ci de-o primire a lucrării dumnezeteşti. 
Achindin susținea că Harul indumnezeitor din sfinți e un fel de aptitudine 
sau imitate naturală (ete ap pargenonrt rit poa] ), reluind şi în această privinţă 
opinia lui Varlaam. Dacă harul din slinţi, argumentează el, e necreal ia 
motivul că stințui se împărtăşesc de Dumnezeu, atunci, cum luale înemarile 
se împărtășesc de Dumnezeu, unele primind existenți, altele pe lîngă EXIS- 
tenţă și viața senzitivă, său rațională, urmează că toate primesc un har 
necreat, unele existenta, altele viaţa senzitivă sau rațională ele. Argu- 
mentind astfel, răspunde Palama, toate lucrurile se îndumnezeiesc și pot A 
numite sfinte; nu mai e nici o deusebire între ele. Dacă harul din sfinţi ar fi 
numai O aptitudine naturală, nu s-ar mai zice de sfinţi că se ridică peste 
natură, că se nasc din Dumnezeu, că devin un Duh cu Fiul, nici n-a dat 
Domnul numai oamenilor care cred în el dreptul şi puterea de-a sc chema 
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fii ai lui Dumnezeu. Venirea Fiului în lume n-a adus atunci nimic nu. La 
ce ne mai botezăm deci? 

E drept că toate se împărtășesc de Dumnezeu, dar e foarte mare doesebire 
între această împărtășire și cca a sfinţilor. Cele ce trăiesc numai senzitiv, sau 
nici senzitiv, nu primesc puterea să irdiască în mod îndumnezeit, ȘI iarăși, 
altfel e sălâșluit Dumnezeu în oamenii necredincioşi și aluicl în cei ce cred 
în Hristos, Numai aceștia se învrednicese de-o impărtășire propriu-zisă, 
Deosebirea uceusta e suficientă ca să ne arate că numai împărtăsirea celor 
ce trăiesc dumnezeieşte (Dece) e necreată. Apostolul Pavel a zis: „Nu masi 
trăiesc eu, ci Hristos trăiește în mine”, Cei vrednici, zice Maxim Mârturisi- 
torul, nu mai poartă în ci „viata temporală care are inceput și sfirșit, ci pe 
cea dumnezeiască și eternă a Cuvintului sâlâșiuit în ci“. Acesteia Îi mai zice 
și „indumnezeire nefăcută“ (arpevmroe Deuraa r), că una ce n-are propriu-zis 
un început, ci se ivește în noi în mod neinţeles. Vasile cel Mare. comentind 
locul de la luil despre vârsarea din Duhul Sfint, zice: „A vărsat Dumnezeu 
nu a creat, a dăruit nu a făcut, a dat nu a făcu“. „Suporiâm îndumne citea 
ca ună ce e după har, dar nu o facem”, zice iarăși Maxim Mărturisitorul, 
Nici inceputul indumnezeirii nu-l poate face numai natura noastră, cu atit 
măi puţin desăvirsirea ei, 

Cele naturale, existența, viața, cunoştinţa, lucrurile, sint numai rezultatul 
(ernarei cau) lucrărilor dumnezeieşii, nu inseşi lucrările. Dar viata și harul 
dumnezeiesc al sfinţilor sint puterea și lucrarea dumnezeiască prin care se 
uneste Dumnezeu cu cei vrednici. 

Cei ce au în ci harul și lucrarea dumnezeiască, n-o au numai pentru ei, ci 
o împărtășesc și altora, fără ca ca să se impuţineze, Asa cum se luminează 
si luminează la rindul lor norii luminaţi de soare. Sau o altă comparație: 
„cărămidă se împărtășește de foc şi după ce nu mai e în contact cu el; prin 
aceea că e solidificată, roşie (aşa sint și lucrurile create). Dar propriu. zis 
acum se împărtășește numai de efectele focului, pe care nu le poate trans- 
mite altora. Cind este însă în contact cu lucrările focului, le poate transmite 
şi aora: cărămida arde şi încălzește. 

Achindin obiecta că se fărimilcază Duhul Sfint, dacă unora se dă mai 
mult, altora mai puţin, iar peste tot ce se dă râmine ceva ce nu se dă. De 
fapt, Palama spune că spre deosebire de Hristos care a avul și inta și 
lucrarea dumnezeiască întreagă, noi ne Învrednicim numai de-o parte din 
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lucrarea dumnezeiască, de-o picătură dintr-un ocean. (Numai Achindin SUs- 
ținea că fiecărui om i se dă intreaga dumnezeire). Dar aceasta nu inseamnă 
că se fărimițează Duhul. El se imparte neimpărut (capieprortun mepizerat), 
asa cum se imparte focul multora fără să se împartă el însuși, EI râmine 
intreg și lucrează pretutindeni la fel, dar noi ne insușim din lucrarea lui 
numai cît sintem în stare. E neîmpărțit în cei împărțiți. Din lumina soarelui 
primește fiecare ochi cât poate, dar ea rămine în sine ncimpărțită. Se 
înmulțește rămînînd unul, și se împarte răminînd neîmpărțit, Nu nvimai Să 
nu împărțim obiecuiv lucrarea Duhului Sfint, dar ca ne unește pe toţi Ste 
ne împărtăşim de ea cu izvorul ei, cu Dumnezeu. Îndumnezeire fără unire 
c zu nu se poate concepe. d 
: sapate tu A ct ata a sir Ati drumul polemicii cu Varlaam. Cu 
acesta discuţia începuse în jurul luminii dumnezeiești vazută pe a eee 
în ahe imprejurări, și stirşise cu chestiunea deoschirii între fiinţa și S-ata 
lui Dumnezeu. Discuţia cu Achindin termină în jurul luminii dumnezciești. 
La început Achindin se ferise să se exprime despre această lumină. De ii 
spuncu că se deuschește de Varlaam, În realitate achindiniții însasi recunosc 
că deosebirea între ei şi Varlaam se referă numai la lumina Guinnpzebtscă- 
Dar cu timpul, dus de consecințele doctrinei sale, Achindin a inceput să 
vorbească și el despre lumină, e drep! că nu în termenii necuviinciusi ai lui 
Varlaam, ci în termeni ambigui, care însă în intelesul lor real nu se de- 
pâricază prea mult de ai lui Varliam. Nu apruba pe Varlaam care A tt 
că c o lintasmagurie, inferioară cugetării (perpov vomaeiws), o închipuire 
bolnăvicioasă fără realitate ohiccuivă (peaua enmnoorarov), el o declara 
„taină ncexplicubilă”. Luat mai din scuri, recunoștea însă că nu cate huerare 
dumnezeiască, ci ceva crea!, dar iarăși altădată spunea că ce ceva care nu e 
nici creat, nici necreat sau şi mai vag că e un simbol, simbol Sfint (repow 
emyufiodov), Simbol o numea urmind lui Maxim Mărturisorul (P.G. 9|, 
11640): „Simbol al ascunsului nearâtat al slavei lui Dumnezeu . Palama îl 
mină pe Achindin la scrierile conira ja Varlaam, unde a itp a Main 
o socutește simbol natural (ovufoiov pwornov) al fiintei dumnczeieşti, za. că 
manifestare ce irvorăste dinăuntrul ei. Argumentele acelea le repetă și faţă 
de Achindin. Cum Achindin nu admitea nici o deosebire Între fiinţa si 
lucrările dumnezeiesti, trebuia să țină această lumină sau de fiinţa lui Dum- 
nezeu, sau de ceva creal. De fiinţa lui Dumnezeu n-o ținea, deci în mod 
inevitabil rezultă că o socotea creată, oricit evita uneori să mărturisească 
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acest lucru, clar. În fund învata deci şi el tot ca Varlaam despre lumina 


dumnezeiască, 

Piatra scandelei era și pentru Achindin ca ȘI pentru Varlaam putinţa de-a 
se vedea acea lumină cu ochii. Palama râspunde și lui ca şi lui Varlaam: ochii 
u văd fiind transformați de puterea Duhului și primind o putere pe care n-o 
aveau inainte. Cel ce vede propriu-zis nu mai e ochiul, ci Duhul Sfint venit 
in om. În Duh le vede acestea dumnezeieşte și mai presus de fire. Omul 
sulletesc, sigur, nu le poate vedea, nici înţelege. Achindin contesta cunoașie- 
rea lui Dumnezeu prin mijlucirea celor ce vin direct din el. Admitea numai 
Cunoaşterea Lui din făpmuiri, prin Weducție (ex rom atiauarur avalorput 
GĂĂ” owa EX Tur mat! euro Dewpeierdai ). Nu recu noșica o cale mai inaliă de 
cunoaștere a lui Dumnezeu, decit numai cea care duce prin făpturi, oh- 
servindu-se înțelepciunea lui Dumnezeu manifestată în ordinea tor. Dar 
- atunci înţelepţi elini au cunoscul mai bine pe Dumnezeu. 


9. STADIUL AL TREILEA AL 
„POLEMICII ISIHASTE 
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DISPUTA CU NICHIFOR GREGORA 


După intrarea lui Cantacuzino în Constantinopol, Achindin n-a mai ieșil 
din ascunzişuri. Se temea de răzhunerea împăratului, ca unul ce lucrase cu 
Calecă cuntra lui. În zadar îi trimitea Camacuzino vorbă să vină să se apere, 
A râmas ascuns pină la moarte, care se parc că a tos! curind. Punctul de 
veslere susținut de el e reluat de învățatul poligraf Nichifor Gregora. Acesta 
se pare că îndată după ce a avut convorbirea cu împărăteasa Ana, În toamna 
anului 1346, a purces să combată în scris și oral pe Paluma. Achindin salută 
iesirea ui din rezervă în versuri iambice, după ce înainte cu ceva îl rugase 
io în versuri kamhice să intre în luptă. După intrareu lui Cantacuzino în 
Constantinopol, Greporu, care în era amic, a incercat vreme indelungată să-l 
ahată de la ideile susţinute de isshasti. Nereușind cu el, a încercat s-o cîştige 
pe soţia lui, irina, spre sfirșitul anului 1347, cînd Cantacuzino era dus În 
Didimotich. Patriarhul Isidor şi aderenţii lui Palama intervin la ca să evite 
iwvărâşia lui Gregora. Nereuşini, scriu lui Cantacuzino. Acesta se Întuarse 
și impreună cu patriarhul îl invitară pe Gregora la o convorbire care ţinu 
aproape o noapte imreagă. Gregora comhâru imnele bisericesti pe care le 
compusese patriarhul şi le introdusese la sI. slujbe și în care se făcea dis- 
uncţie între fiinta și lucrarea dumnezeiască. La sfirşii interveni o impăcare 
prin aceea că patriarhul, la îndemnul impâraului, nimici imnele sale. Un 
banchet pecetlui împăcarea. Gregora ar [i vrut s-o interpreteze ca o adoptare 
a învăţăturii sale, pe cind împăratul o interpreta ca o promisiune a lui 
Grepora de a tăcta de acum inainte, Deoarece conferința aceasta n-a dul 
roade, aderenții lui Palama, sperind poate într-o convertire a lui Gregora, 
cet Împăratului să trimită după Palama la Didimotich, ca să vină să discute 
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cu Gregora, Palama sosi, Oregora nu prea voi să se angajeze la o dispută, 
pentru că n-avea nici un ajutor, pe cînd Palama avea un cor întreg. A avut 
iuc doar o scurtă convorbire cu citeva replici, Grepura refuzind să ascult 
pe Palama care voia să-si demonstreze punctul de vedere cu Sfinta Scriptură 
și Sf. Părinţi. Întilnirea aceasta a avut loc pe la sfirsitul iernii, în 134%. 

După aceea Gregora se reapucă de studii. Nu însă pentru prea multă 
vreme, Prin februarie 1350 moare patriarhul Isidor de un morb de stomac. 
În locul lui fu ales Calisti, un monah din Atos, aderent al lui Palama, prin 10 
iunie 1350. Pe acesta îl prezintă Gregora ca pe un om lipsit cu unul de 
cultură, servil cu cei mari, grosolan și violeni cu cei mici, pornit să lovească 
fără cruţare în toti dusmanii isihasmului. Se înțelege că aprecierile lui Gre-. 
boră sînt și cu privire la Calist tot atit de influențate de patima violentă ca. 
și aprecierile la adresa celorlalți adversari. Calist a fost ucenic al lui Grigoiic 
Sinaitul și frate de cruce cu Marcu, un alt ucenic al lui Grigorie Sinaitul, 
ajuns și fervent propovăduitor contra ideilor achindiniste. EL a si scris viată 
lui CGirigorie Sinaitul, De la el se păstrează şi 14 capitole „Despre rugăciune“ 
(P.G. 147, 313-818). lut el a scris ŞI „viata“ lui Tewnlosie bulyarul, un alu 
codiseipol al său și unul dintre cei mai de seamă bărbaţi din viata religioasă - 
a, Bulgariei în veacul ul XIV-lea. Gregora afirmă că înainte de-ai ales | 
Calisti, Cantacuzino și sotia lui ar fi insistat pe lîngă cel să primească a fi 
patriarh renuntinid la ideile achindiniste. 

Depareee aderentii lui Achindin nu se linișteau, ci împrâstiau în opinia 
publică tot felul de calomnii pe seama lui Cantacuzino, care ar promova o 
doctrină eretică, împăratul ar [i voit încă de prin 1349 — după spusa lui 
Gregora — să adune un sinod, care ar arăta lumii că ideile sustinute de 
Palama sint ale Bisericii, nu ale lui; să se mai facă o dată respingerea publică 
a ideilor achindiniste. Palama însă era mereu abseni, cînd în Lemnus cind 
în Salonic. După Grepura, nu îndrăznea să se prezinte la o discuţie publică. 
Cine evita însă discuția am văzut din prilejul convenirii din primăvara anului 
34% alară de aceea, Grepura e cel care a evilal aproape lotdeauna să se 
fire a discuţiile publice la cate a fost chema. 

Dintr-un motiv sau altul acest sinod nu s-a adunat decit în 27 mai 1351, 
Se pare că sinodul a trebuit să se adune chiar acum, deoarece apitaţia 
achindiniţilor se întetisc, [ie pentru că e sustineau ierarhii ale căror sperante 
de-a ajunge patriarhi nu fuseseră implinite, fie pentru că noul patriarh eră 
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foarte hotărit să pună capăt tulburărilor achindiniste, sau mai degrabă pen- 
tru ambele motive. De fapt, ierarhul care stătea în fruntea apitatiei este 
Matei al Efesului şi pe el îl numeşte întii tomul din 1351. Dar el, în 1330, 
aprilie 22!, dăduse o declaraţie scrisă că nu mai vrea să sustină ideile achin- 
diniste și reintră în comunitate cu Biserică. Avind în vedere că declaratia 
aceasta a dat-o cit timp scaunul patriarhal era vacant și că nu se poate explica 
aces dute-vino al ierarhului efesan antel, vom [i foarte îndrepraţiți să inter- 
pretăm purtarea lui ca dictată de ambiția de-a ajunge patriarh. A fos! cu 
Palama cind era chestiunea de-a răsturna pe loan Caleca, a trecut in tabăra 
cealaltă îndată ce-a văzut câ va fi ales Isidor, A rămas acolo pină la redeve- 
nirea scaunului patriarhal vacant prin moartea lui Isidor, ca după alegera 
lui Calisti să devină iarăși contrar palamitilor, Misterul acesta din viata 
mitropolitului Matei, pe care M, Treu nu l-a putut explica, numai așa se lasă 
explicat. Cam aceluși lucru este şi cu Iosif al Ganului, avind în vedere că 
omul sinodului din 1351, spune si de cl că nu i s-a publicat pedeapsa 
excomunicării și depunerii din august 1347, pentru aceleaşi molive, pentru 
care nu îi s-a aplicat nici lui Matei al Elesului. Se vede că sc întorsese și el 
la dreapla credintă, 

Grepura afirmă că Cantacuzina promisese întii un mare sinod ecumenic, 
dar temindu-se de rezultatul lui a preferat să adune numai pe mitropoliţii 
din Tracia, singurul tinut care mai rămăsese bizantin, vreu 22 la număr, 
Realitatea este că în împrejurările de-atunci nu s-ar fi putut aduna-un siniul 
al îmturor ierarhilor ortodocşi. Cele mai multe ținuturi orlodoxe căzuseră 
in mina turcilor și a sîrbilor, și nu era uşoară circulaţia într-o vreme de 
continue războaie. Cu sirbii, în special, Cantacuzino eră în răzhoi perpetuu. 
Apoi, nu mai cra în obiceiul vremii convocarea sinoadelor ecumenice. Ou- 
menii se ohisnuiseră să solutioneze şi chestiunile cele mai importante prin 
sinoadele endemice la care nu participau mai mult de 10-15 icrarhi. Ceilalti 
irarhi aderau ulterior, tacit sau formal, la hotăririle sinoadelor endemice. 

Înainte de-a se aduna sinodul, Gregora a mai încercat o dată să cîştige pe 
Cantacuzina pentru doctrina achindinistă. Nercuşind, se pregăti, zice cl, să 
infrunte primejdia chiar cu pretul vieţii. Cu gindul acesta chemă un monah 
prieten de la care primi haina monahală, făgăduind să devină monah și în 
felul de viată dacă vă scăpa de la moarte. Trebuie să remarcăm câ Grepgora 

Epă 05, 772 
* Deum. chin cecul. Var. pr. 2335, al cârui autor e achindinist, spune că au lusi adunaţi toţi 
serartu din împărăţia bizantina. 
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sau era un mare fricos, sau un mare teatralist. În diferite rînduri i se pare că. 


1 se pregăteşte muartea, deși nu existau antecedente în Constantinopol de-a 


fi omorit cineva pentru deosebirea În credință. Cîţi achindiniţi fervenţi au. 
fost în veacul al XIV-lea, nici unul n-a fost omorit. Gregora se temea de 


moarte chiar pentru o simplă convorbire contradictorie pe care a avul-a cu 
împărăteasa Ana, în 1346, în chestia lui Palama, deşi ar fi avut mai multe 
motive să se teamă Achindin, luptătorul dirz şi pe fată. 
Sinodul s-a adunat într-u sală din palatul împărătesc al Vlachernelor. Au 
_Participat de fapt 25 de mitropoliți, iar 7 episcopi și 3 mitropoliți şi-au trimis 
aprobarea, A fos! cel mai popular sinod din acea vreme. Afară de im părul ul 


Și de patriarhul Calist, au mai participat cumnaţii lui Cantacuzino, Manuil 
şi loan Asan, nepotul lui de la soţie, Andronic Asan. membrii senatului, 


monahi şi popor. 
Antipalamiţii de frunte erau Matei al Efesului, losif al Ganului și mitro- 
politul Tirului, al cărui nume nu e cunuscut cu precizie şi care În acel an cra 


proestosul minăstirii din Constantinopol raw Oâyov, iar pe la 1369 pa- 


"triarh 4 Antiohiei, Teodor Dexios, ieromonahul Atanasie și Teoslor Atue- 
mis, Matei ul Elesului era trecut de ki) de ani, losil al Ganului Cru si el alh. 
Făcea și cl parte dintre cei condamnaţi în iupust 1347, Dintre ceilalţi ierarhi 
condamnaţi la 1347 o parte revenise la ortodoxie câ urâia Isidor, restul 
MUrIscră. 

Aceşti icrarhi, împreună cu o ceată de munahi şi cu cîțiva mireni veniră 
de pină in ziuă la Gregora ca să meargă cu toţii la sinod. După imbrâțișări 
Și cuvinte de Vaămeni care peste un ceas vor [i morţi, ceata se pornește spre 
Pietei impârâtesc unde ajunge pe la șapte. E ţinută însă mult în curte. 
impăratul se Ospăta înăuntru cu ierarhii convocati la sinod. Pe la amiază 
impăratul cu ierarhii trec în sala în cure avea să se țină ședința sinodului și 
după ce se mai consfătuiesc mult împreună, sint chemaţi înăuntru achindi- 
niţii. (Descrierea aceasta afectată e a lui Grepgora). 

impăratul se închină întii Evangheliei și rosti apoi o cuvintare expunind 
decursul certurilor isihaste și jurindu-se pe viaţa sa și a copiilor că va fi 
nepâninitor. Fură invitaţi apoi achindiniţii să spună de ce nu încetează să 
agite contra dreptei credințe. În numele acestora luă cuvîntul Gregora. În 
introducere spuse că pentru o chestiune dogmatică așa de gravă trehuiau 
convocați la sinod loți patriarhii şi episcopii Bisericii. Trecind apoi la ches- 
bunea În discuţie spuse mai întii că în zadar prezintă Palama pe Varlaam 
drept cauză a erorilor sale, căci el, Grepura, l-a demasca! mai Înainte de 
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Varlaam invâţind că „vede fiinta lui Dumnezeu cu ochi trupești”. (E de nout |, 
mistificarea lui Gregora, care atribuie lui Palama idei pe care nu le avea!) 
Varlaam, de alfel, a avut dreptate cînd I-a acuza! pe Palama de diteism, ca 
pe unul ce imparte pe Dumnezeu în fiinţă și lucrări. Nu o spune aceasta din 
prietenie pentru Varlaam. În ale chestiuni a fost totdeauna în disensiune 
cu acela, De alfel faptul că a fost latin, nu e o dovadă că n-a putul avea 
dreptate în aceustă chestiune, După multe divagaţii inecate într-o frazeologie 
prolixă, îndemnat de mai multe ori de impărat să fie mai scurt, Gregora veni în 
sfirsit la una din chestiunile controversate: la lumina din Tabor. 

Despre aceasta spuse că Palama a recurs la ea fiindcă n-a păsi! nici o 
mărturie patristică pentru afirmaţia să câ vede cu ochi trupesti o lumină 
necreată şi pe Dumnezeu. Identilică apoi învățătura lui Palama cu a icunu- 
mabilor şi ca dovadă cită dialogul lui Teodor Craptu! (Boivin spune că al 
patriarhului Nichifor) contra iconomahului Eusebie. Uhimul afirmase Într- 
o epistulă că pe Tabor „trupul lui Hristos s-a schimba! şi a deveni! nemuri- 
tor, şi chipul servului s-a schimbat cu totul în lumină negrâită și indescerip- 
tihilă, ce se potriveste pentru Dumnezeu-Cuvintul”. Teudor Graptul a 
respins această afirmaţie. Trebuie să observăm că identificarea învăţăturii 
lui Palama cu ideea din rindurile iconomahe citate e greşită și deci și rete- 
rirea respingerii lui Tewdor Graptul la Puluma. Acesta nu învaţă că trupul, 
și În general natura wmenească a lui Hristos și-a întrerupt existența pe 
Tabor, ceea ce scandaliza pe Teodor Graptul, ci că ele au fost scâldate În 
lumină dumnezeiască. Gregora mai aduse un citat din Vasile cel Mare ca să 
dovedească nedewchirea între fiinţă și lucrare şi apoi trecu din nou la 
chestiuni lăturalnice. 

Împăratul îl opri, spuse el citeva vorbe și dădu cuvîntul lui Palama, Acesta 
expuse deoschirea între ființa şi lucrarea dumnezeiască, referindu-se la si- 
niuiul VI ecumenic, care a afirmat o lucrare dumnezeiască în Hristos, și la 
un citat al SI. Vasile. Gregora ar [i voit să-i răspundă pe larg, dar îl durea 
capul de slurțările intelectuale ce le făcuse, de ohoseală și de foame. De 
aceea răspunseră prietenii săi (o spune Gregora despre sine). În cadrul 
discuţiei privitor la lumina de pe Tabor se citi şi tomul contra lui Varlaam, 
din 1441. Achindiniţii însă nu voiau să poarte discuţia în jurul scrierilor lui 
Varlaam și Achindin, pretinzind că ei n-au nimic comun cu aceia. Admiteau 
să se citească numai din scrierile lui Palama, pe care îl acuzau de crezii. 
Sinodul acceptă și procedeul acesta, Făcindu-se seară şedinţa se ridică, 

fixindu-se cea următoare peniru a treia zi. 
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_Atreia zi de dimineaţă veni iarăși ceata prietenilor la Gregora să meargă 
impreună la șediniă. Oregora suferind şi mai rău de dureri de cap nu mai 


volă să meargă. La insistenta prietenilor totuşi merse şi el. Gregora ne spune 


că lu chemat întii el singur şi discută cu Palama despre numele „dumnezeire“ 


ul “ui A ia i sira mă e i ş i i i 
pi care ultimul zicea că se atribuie propriu-zis lucrărilor nu fiintei, ceea 
ce Oregora contesta, Fiind chemati şi ceilalți achindiniţi, atmosfera le cra 


atit de tilă, încil părâsiră ședinta, cu toate rupăminţile ue li s-au făcul să 
râmină. Tomul sinexlului afirmă că achindinitii au spus întîi tot ce-au sui 
contra lui Palama, dar răspunzindu-le acesta, se încurcară asa de râu că 
neștiind ce să mai spună lăcură pe olensaţii și părăsiră şedinţa Şedinţa 
continuind, Palama își expuse pe larg învățătura, prezentind și mărturisirea sa 
de credinta, cu observarea că în mărturisiri de credință omul e mai PTECIS la 
termeni decum pate [i în tratatele teologice. Mănurisirea fu aprobată în tot ul 

La ședința a reia, unută peste sase zile, veniră și achindiniții fnțertinuli 
de împăratul lvarte insistent. Îndată, la începutul şedinţei citiră și aceștia o 
mărturisire. Ea constă din simbolul credinței si o declaraţie în care co lie 
că recunosc toate sinoadele ecumenice și locale ale Bisericii, toate definițiile 


ci de credință, fără nici un adaos sau omisiune. Despre Varlaam si Achindin -— 


spuneau, la slirșitul declaratiei că cupetă cum a hotârit Biserica, deci ii 
socotesc condamnați. Prezentară apoi 20 de capitole din scrierile lui Palama 
ca neconvenindu-le, În special reproşau lui Palama că vorbeste de două său 
mai multe „dumnezeiri”, supraordoante şi subordonate, impăratul îi întrebă 
ce nu le convine: termenii sau fondul ductrinei. Termenii, spuse, nu au aș 
de mare importanță; ei pot fi părăsiţi, nefiind destul de potriviti, dar dez 
exprimată trebuie să rămînă. Palama se declară indiferent fată de termeni, 
spuninu că a întrebuința! cuvintul „dumnezeire” pentru fiecare lucrare i 
vocal de Varlaam, care spunea că numai fiinta e dumnezeire seu ge 
nodul decise că nu ce bine să se mai spună sau cugele două dumnezeiri int 
mai multe, in gencral să nu se aplice numărul cind se vorbeşte de duimaia- 
mere. La disculie a luat parte, dintre achindiniti, foarte puţin Grepora 
pentru că nu-l mai părăsea durerea de cap, mitropolitul Tirului, un ucenic 
al lui Oregora și poate și alții, 

In a patra ședință se continuă cu citirea celorlalte capete de acuză la 
adresa lui Palama și cu respingerea lor. S-a citit apoi tomul contra lui 
Varlaam şi discutindu-se în jurul chestiunilor tratate în el ș-a văzut că cei 
ve acuză acum pe Palama cred ca şi acela, atît cu privire la lumina dumne: 
zelască, cil şi cu privire la Nina şi lucrarea dumnezeiască, pe cea din urmă 
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declarind-o aici fiinţă dumnezeiască, aici lucru creat; în fond, nerecunoscind 
nici o deosebire între fiinţa şi lucrarea dumnezeiască. Cu citate din Vasile 
cel Mare, loan Damaschin (cel aminti! în care spune că: „altceva e lucrarea, 
alucexa luerătorul” ec.) şi Maxim Mărturisitorul s-a dovedit că există p 
deosebire între ele. S-au adus apoi procesele verbale ale sinodului Vi ecu- 
menit, Întrucât aceia contestau că a cunoscut acel sinod o astfel de deosebire. 
Acela însă nu voiau să se citească procesele verbale, ci numai definiția 
„nodului VI. S-au citit totuşi citeva propoziţii din acele procese verbale în 
care se spune că „fiecare natură (a lui Hristos) are lucrarea ei fiinuială, 
naturală și conformă cu ea, cmanind nedespă rit din figcare ființă și natură”, 
S-a citi si definiția sinodului în care se vorbeşte iarăși de două voinţi și două 
lucrări naturale ale lui lisus Hristos, 

La sfirşit au fst îndemnați achindiniții să primească Învățătura uca 
adevărată. Nevoind aceia, s-a citit tomul prin care au fost depuși în 1347 
Matei al Efesului şi losif al Ganului, pedeapsă ce nu s-a aplicat deoarece s-a 
astepta! întoarcerea lor şi devarece au silit prin toate mijloacele să fie 
revocată. Marele harmofilox a întrebat pe toți ierarhii pe rinul cc cred despre 
dopma discutată. Toţi au mărturișii ca Palama. La urmă a fost întreba! și 
patriarhul. Acesta într-o cuvintare mai lungă, a dezvoliat învătătura despre 
deosebirea între fiinta și lucrarea dumnezeiască, apoi s-a adresat achindi- 
nitilot îndemnindu-i să părăsească eroarea lor. Nevoind acestia, pe Mualei al 
Fresului și pe losif al Ganului i-a dezhrâcat de semnele demnității lor 
arhierești și preoteşti, cu aprobarea sinodului, asîndindu-i împreună cu 
ceilalti, afară de câțiva care şi-au cerul iertare, Cu acestea s-a terminat și 
sedinta a patra, cu gindul că nu se va mai aduna şi o a cincea. impăratul, 
insă, tot cu dorința de-a câştiga pe achindiniți pentru evitarea tulburărilor, 
păsi de hine să sc mai adune o dată sinodul pentru a face şi mai evideni 
adevărul învăţăturii admise de sinod. Fură invitati și achindiniţii, dar nu 
voiră să se prezinte. De aceea Gregora nici nu vorbește de-a cincea ședință, 
impăratul formulă învăţătura susținută de Palama şi neprimită de noii he- 
terodocşi, în sase întrebări și ceru sinodului să le dovedească pe rind cu 
dovezi patristice: 1. E vreo deosebire între fiinţa Și lucrarea dumnezeiască? 
2. Dacă da, lucrarea aceasta € creată sau ba? 3. Dacă e necreată, cum sc poale 
evita compoziția lui Dumnezeu? 4. Se poate di numele dumnezeire şi lu- 
crărilor dumnezeiesti, nu numai fiinţei? 5. Înce e superioară fiinta, lucrării, 
după Părinui? 8. Ce ni se impârlăseşie: fiinţa sau lucrarea dumnezeiască? 
Sinodul a răspuns cu o mulțime de locuri patristice, afirmativ, la aceste 
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întrebări. S-au adus apoi noi dovezi că lumina de pe Tahor a fast necreată 
și că nu a lost ființa lui Dumnezeu. Chestiunea aceasta fusese dovedită, 
citindu-se și tomul din 1341, în ședința a patra. Palama a mai citit și ale 
erori din cartea lui Achindin şi în special s-a identificat afirmaţia aceluia că 
numai Fiul și Duhul Sfin sint lucrări ale Tatălui cu erezia veche a lui Marcel y 
şi Fotin, care nu recunoșteau un iposias dumnezeiesc în lisus Hristos, că. 
numai o putere dumnezeiască. 

Marele hartofilax întrebă iarăși pe arhierei, pe demnitarii senatoriali și 
bisericești, ve părere au referitor la aceste chestiuni. După ce răspunseră 
aceștia că cred Întucmai ca mitropolitul Salonicului, impăratul ținu o scurtă 
alocuţiune, mulțumind lui Dumnezeu că a ajutat ȘI astăzi la lămurireu şi. 
fundamentarea dreptei credinţe împotriva celor ce se silese s-o strice 
de 14 ani, 

Doi ieromonahi, trimiși ai muntelui Aos, prezentară o declarație scrisă 
din partea intregului monahism din Atos că sint de acord cu Palama. Pre- 
zentară și niste Iratate scrise de Filotei al Herauleei pe cind cra monah în 
ALDs ȘI pe care atoniţii şi le Însușiseră. 

Sinodul declară apoi că excomunică și anatematizează pe Matei al Efesu- 
lui, pe losi! al Ganwlui, pe Gregora, pe Dexios, şi 1oată ceata lor, de nu se 
vor câi (din cler fuseseră scoşi necondiționai). Pe cei ce se lasă amâăgiţi de 
aceia, Încă Îi cxcomunică și anatematizează, dar de se vor căi nu numai că îi 
primește în comuniune iarăși, ci şi în cler, spre deosebire de cei dintii care 
nu vor mai fi reprimiţi în cler. După ce se mai adunară arhicreii de citeva 
ori la patriarhie pentru a constata că fiecare din capitolele prezentate de 
achiruliniți din scrierile lui Palama, ca erori ale acestuia, cuprind tot atitea 
cron ale lor, se redactă în august tomul sinodal, pe care Îl subscriseră, afară 
de loan Camucuzino și patriarhul Calist, 24 mitropoliți şi 3 episcopi. Dinire 
ei, Eusebie al Sugdei dăduse încă din timpul lui Isidor declaraţie câ osindește 
dogmele lui Varlaam și Achindin. Cu un an mai tirziu, În iulie 1352, un at 
sinod adunat în același loc lansă o serie de şase anatematisme contra achin- 
diniților, după cele șase puncte pe care le rezumase Cantacuzino ca contro- 

versate, și o serie de aclamații rituale pentru apârâtorii dreptei credinţe. 
După sinod, impăratul porunci achindinițil + să nu mai serie și să nu mai 
vorbească despre aceste chestiuni. Unii ascultră, alții nu. Cei din urmă fură 
închiși, care erau mai distinși dintre ei fură supuși la domiciliu forța. Gre- 
gora, care locuia în mânăstirea Hora, din tinerete, pus ca un fel de suprave- 
ghetor de Metochites, restauratorul minăstirii, fu declarat inchis acolo şi se 
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dădu erije munahilor să nu mai lase pe nimeni să comunice cu el, nici să nu 
e d otita afară, lucru de care monahii se achitară cu mare ee 
Ceea ce-l durea pe Gregora mai mult eră că mulți din Pricieeii săi L 
pârâsiră, trecind în tabăra adversă şi căutind să-l cîştige și pe el. Între zise 
era şi Dimitrie Cavasila de care nu putea crede că l-a putul părăsi cind 
vedea om bâtrin, modest şi înfrina!. După spusa lui Gregura, veneau des a 
la el demnitari impârâteşti, ba chiar patriarhul de vreo două sal jeans 
indemna să renunțe la poziţia sa. Venind o dată Dimitrie Cavasila, ine 
iniţiat pe la curtea imperială, cu un demnitar PI se Încinse o disculie 
jurul chestiunilor dogmatice contruwversale, z: 
geci deși oprit să scrie şi să comunice cu alții, putu contin ala piei 
contra lui Palama, Trimitea scrisuri în toate rţile, îndemnind pe toţi 7 
rupă lepâtura cu Biserica din Constantinopol, li continua istoria, oii 
sinodul din 1351, şi evenimentele următoare pe baza informaţiilor pe gis 
le aducea În secret prietenul său Agatanghel, care de la = ag pri î i 
pină în decembrie 1354, cit a stat închis Gregora, a reveni! continuu la : 
În timpul acesta scrie şi cele Zece Antirerice de-al doilea, contra tomului 
35]. | i 
paris Palama plecă după sinod (în toamna sau iarna înaintată) spre 
Salonic cu însoțitorii săi, cu corabia. După un drum furtunos, ajuns in aaa 
Salonicului, nu e primit în cetate de impăratul loan Paleologul care, ie: aa 
de un partid contrar lui Cantacuzino, piânuia să răstoarne pe socru a 
marele prieten al lui Palama. loan Paleologul încheiase un Arta ar ee 
tarul sirh Șiefan Dusan, care era la zidurile cetăţii, de a-i ceda Sa ps y 
she orașe, ca în schimb să-l ajute să răstoarne pe loan Cantacuzino. cete 
pe atit de inhluentul partizan al lui Cantacuzino să intre in Salonic, e apa 
să dea lui Ștefan Dusan o dovadă că e fidel tratatului încheiat, rea 
silit să se ducă larâşi în Atos. Nu rămase însă decit trei luni acolo, câci ra 
timp Cantacuzino trimisese pe Ana, mama lui loan Paleologul, lu Sa e 
să induplece pe fiul său sa părăsească alianța cu sirbii. Aotastă reuși în 
misiunea ci şi ieşind în tabăra sirbească de la zidurile Salonicului, ndipieta 
și pe Ștefan Dușan, mai cu argumente, mai cu daruri, să plece de sub zi uzi 
orașului. Palama putu astfel să vină în scaunul său. Dar la un an după see 
din Constantinopol (spre finele anului 1352 sau inceputul lui 135. = 
imbolnăvi greu de multele drumuri și osteneli şi zăcu mult timp. Încă 
neinsânătușii deplin, trebui să plece iarăsi la Constantinopol (IA dară 
de împăratul loan Paleologul să mijlocească împăcarea cu loan Canta 
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na, cu căre incepuse luptă iarăşi. Pe drum, aproape de intrarea în Dardanele, 
corabia fu prinsă de una din bandele de pirați turci de care era plin acum 
arhipelagul epeic, chemaţi mereu că aliați de Cantacuzino In războaiele sale. 
Deharca! la Lampsac, e dus din cetate în cetate, intre alele și la Brusa și 
Niceea. Grepura povesteşte aceste suferințe ale adversarului său, jubilind. 
Despre acest exil povestesc trei documente. Două scrisori trimise de Palama 
din exil, una câire Biserica sa, ala câtre David Disypatos şi o conferinţă a 
lui Palama cu hunii atei, descrisă de medicul creștin Taronites din Niceca'. 
Un pasaj din epistola către Disypatos se allă aproape literal în cea câtre 
Biserica sa, și uminduuă, ba chiar toate trei povestesc același fapt: o discuţie 
în Niceea între un cleric turc (tasiman) si Palama asupra dumnezeirii lui 
Hristos, Scrierea lui Taronites o povestește mai amănunţit, Discuţia aceasta 
ar li avut loc în iulie 1354, O altă discuţie a avut loc la Brusa în faţa 
sultanului Ismail, 

După un an de prinsoare e eliberat, răscumpărindu-l nişte sirhi sau dul- 
maţi cu darc de mină. Venind în Constantinopol, găsi situaţia politică cu 
totul schimbată. Ci timp a lost Palama prins, lupta între cei doi impâraţi 
continuase. Ciia timp norocos, Cantacuzino încoronase În lehruarie 1354 
pe iul său Matei că al treilea împărat și ca viitor succesor al său. Patriarhul 
Calist nu voie să săvirșească actul ungerii cu mir, ci se retrăsese pe ascuns 
în minăstirea Sf. Mamani, care era a lui. În locul lui arhiereii aleseseră pe 3 
inși: Filotei al Heracleci, Macarie al Filadelhiei şi Nicolae Cavasila, încă laic, 
impăratul numise pe Filoiei, care unse cu sf. mir pe noul impărat. Calist 
stătu mai mult timp În mânăsurea Mamani, de aici se relugie în Galata, iar 
apoi in insula Tenedus unde petrecea impăratul loan Paleologul. În februa- 

„pie 1454, Matei subserie deja ca împărat, fiind Filoti patriarh, tomul din 
august 1351, Dar la slirșitul toamnei din același an, loan Paleologul se 
intoarse triumlâtur În Constantinopol, iar Cantacuzino se văzu sili să ab. 
dice de la iron, intrind în minăstirea Manganelor ca monahul loasal, iar sotia 
sa în mănăstirea Mariei, ca monahia Eugenia. Filotei se ascunse de fata lui 

Ea se află amestecată cu aperele lui Palama în mulți codici. Vei M Jugie, [Diet de thenl 
cam, art. „Palamas“ î. XI, 1747, De Taronites vorbeşie despre Palama În epist. sa către 
Diswpatus. E luni ar bn bei după Ducange |Clessarum mediae ei infumae gruoecitatis) „hegis 
docinres apud Perm”, Lde tapt Taronites î consideră evrei eslamizați 

- Flotei, Î-noomuu h27. Gregura. op. c. XXIX, P.C, 149, 220, afirmă că l-a răscumpărat 


Camacuzinui, ceca ce nu poate [n adevărat. căci n-ar în avut Fileei metre să axcumiă acest lucru 
Filcuen spune că Cantacuzine nu l-a mai putut răscumpăra, nemaitiind bmpărat 
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Ivan Paleologul. Peste 2 luni, în timpul iernii, Calist fu readus din Tenedos 
pe tronul patriarhal. Rs a 

Gregura putu să iasă din minăstirea Hora și să frevventeze jurâși curica 
imperială. EI insistă în citeva rinduri pe lingă loan Paleologul să înlăture 
din Biserică ideile lui Palama. Dar nu reusi, mai ales pentru că suţia aceluia, 
Elena, influența pe împărat în direcţie opusă. E : 

În timpul acesta sosi Palama. Întimplindu-se să fic chiar atunci în Con- 
stantinupol episcopul apuscan Paul care își exprimase câtre im pârai dorința 
să astre lu o controversă între Palama şi Gregora în jurul temei În disculic, 
fură chemati acesti doi la a astiel de discuţie. ta NU 

Decursul acestei discuții l-a descris atît Gregora (Bz. Fist. lib. XXX- 
XXI, PG. 149, col. 233-330), cât şi un prieten al lui Palama, muritor ocular 
al discuţiei, protostratorul Gheorghe Facrasi, Descrierea lui Gregor Lt, ca 
de obicei, diluată, plină de patimă, de ironii și hatjocuri la adresa lui Puluma, 
cea u lui Facrusi e concisă, rezervată în ton şi urmăreşte strins discuţia, făra 
nici o deviere. Convorbirea a avul loc seara, de la apusul soarelui pină la 
miezul nopţii (Grenora, op. e. 233, Facrasi, cod. Mon, 554), in prevenţa 
impăratului și a senatului. Gregora era inconjurat de a serie din aderenții 
sai. care Încă s-au amestecat în discuție (conf. Facrasi, cod. Monac. 
354,1 1287). | 

impăratul işi manifestă dorința să cunoască chestiunea controversată. 
căci în umpul sinodului din 1351 a fost la Salonic și tomul acelui Sinod l-a 
subscris ulterior fără să înțeleagă bine cum stă lucrul. Gregura se plinse că 
acel tom îl condamnă, deci să fie abrogat. Împăratul arâtă că nu are intenţia 
să abruge tomuri și să aducă decizii noi, ci numai să se clarifice. Palama îi 
spuse că stă În voia lul să iasă de sub excomunicare, numai să se lepee de 
invătăturile condamnate în tom. Veni vorba apoi despre fiintu Și insusirile 
lui Dumnezeu. Fiecare susţinea cu citate patristice punctul lui de vedere, 

Palama exemplilică țeza sa cu misterul întrupării, care deși e etern NI necreat 
la Dumnezeu, totusi nu e fiinţa lui, căci cînd s-a arda! n-um văzul însăşi 
fiinţa dumnezeiască. De asemenea, cu eternitătea puterii crealvare â lui 
Dumnczcu, care totuși nu c însăşi fiinta Lui, câci alilel lumea ar fi coeternă 
cu El. Ceea ce face ca puterea aceasta să nu activeze din veci c voinţa lui 
Dumnezeu. Aşa cum omul dacă nu vorbeşte totdeauna, nu inseamnă că 
n-are pulerea să vorbească, ci câ nu vrea. Asticl a râspuns Palama lui Gre- 
pora care spuse că tul ce-i etern se şi manilestă etern, așa cum focul avind 
puterea de-a lumina și arde ca însuşiri fiintiale, nu poate să nu lumineze și 
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să nu ardă de la inceput. Palama arată că la Dumnezeu puterea creatoare « 
supusă voinței, dar liinţa nu. De aici încă se vede densehirea între fiinta 
voinţă și lucrări, i: 

Grepora afirmă că impăratul — ca şi toţi cei prezenţi — l-au considerat 
pe Palama învins, dar fiind un om fin, discret, nu si-a manifesta! prin nimic 
această părere și n-a lăsat pe nici unul din asistență să şi-o manifeste. 
Desigur că o astfel de aderenţă platonică a împăratului, chiar de-ar [i lost 
putină consolare a adus antipalamiţilor. Palama însă neagă că impăratul ar 
li considerat pe Grepora învingător și că i-ar fi dat dreptate Și aduce că 
dovadă faptul că și după acea discuţie s-au întilnit pietenos, iar cînd, peste 
puțin timp, a plecat la Salonic, impăratul l-a prevăzut cu un rescript în care-l 
recomanda elugius autorităților tesalonitene, 

Împotriva descrierii false pe care a publicat-o Gregora despre această 
discuţie (Bz His. XXX-XXXI), cît și impotriva cărţilor urmâtoare ale lui 
(XXXIL-XXXV, P.G, 149, 331-442), Palama a scris din Salonic, rugat de 
patriarh, Pătru tratate, respingind afirmaţiile lui Gregora. Ele sint Sigur ale 
lui Palama, căci se spune în titlu: ale lui Grigorie Palama „ca din partea 
altuia”. Numele de Constantin Aghioritul intilnit în unii codici, ca în Mona. 
gr. 554, e un pseudonim al lui Palama. Filotei incă ne spune că aceste patru 
tratate, ultimele scrieri ale lui Palama, au fost scrise în cursul anului al 
treilea de la sosirea În Salonic, iar la începutul anului al patrulea s-a îm. 
holnăvit și peste puţin a murit. Avind în vedere că a murit în 13 noiembrie 
1359, vom fixă inceputul celui de-al patrulea an de la sosirea din Constantinopol 
în Salonic, prin septembrie — octombrie 1359. Cele patru tratate au fost scrise 
deci, în vara anului 1358 pină în vara anului 1359. Discuţia cu Gregora în 
Constantinopol a trebuit să o aibă așadar din vara anului 1356 inapoi. = 

Cît a stat în Constantinopol cu acea ocazie, desigur În oarecare legătură 
cu prezența episcopului catolic Paul, Grigorie Palama a seris și cele două 


tratate despre purcederea Duhului Sfint, impotriva latinilor! 
Palama mai are și următoarele seen. neamintite pină ac | [dec alergul 

rasar, scriere morală. Publicată la Migne P.C. 1540, cul. ie urm. Despre ale arate 
Cr. Papamihari, mp. c.. INA. 2. Cuvin câze monahua Xeru despre patimi și vurzuti Publicată la 
Migne P.G. 150. cul. 1043 - 10R. Este identică cu presa care se află în cod Coisi 97. căreia însă 
acaie h lipseşte începutul |compară primele cuvinte ale textului cluntit cum simt daic în 
desi rerea coslicelui PC. 150, RUT cu PG. 150, LOA], 3 Despre nupăcitune şi paritare iii 3 
capitole, P.C. 150, 1117-0022 4, 150 de capuole nubaraale. veclergace, ctice și vacnce Pulicaae fe 
PO. 150,6, 1021 - 1225. Se află și în cod, Coist. 10L, LL 200 - 321 v. $. vă ie dal ca 
Intre persane ficuwe, În care ne arată cu ce puate acuza mintea trupul la un divan În fiţă 
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Expunem pe scurt ideile din cele patru cârţi ale lui Palama contră hus 
regora, 

În primul atat îl acuză pe Gregora că a falsificat în descrierea lui cursul 
-uţiei de la palat. Cuvintarea de la Inceput a lui Palama n-a redal-o, i-a 
rihuit în unele locuri replici de care el e străin şi și-a confecționa! sicși 
puneri strălucite care nu s-au auzit la conferință (cod. Monac. 554, [. 14] 
.141 v). Contra atacurilor lui Gregora la adresa tumurilor antiachindiniste, 
ulama îi aminteşte că ele au fost subscrise de trei patriarhi, de mai mult de 
) de arhiepiscopi cu o mare mulțime de episcopi sulragani și truntași 
ireni (cod, cit. £. 144 r). La afirmatia lui Gregora că tatăl lui luan Palcu- 
bul (Andronic II) a susținut dreapta credință, dar după moartea lui s-a 
rnit valul ereziei palamite suferind din partea ei apărătorii credintei per- 
ecuţii și temniţă (P.G. 149, 246-7, libr, XXX), Palama îi răspunde că An- 
dronic IN a făcut să fie condamnat Varlaam, iar după moartea lui cei care 
nu suferit au fost tocmai el si cu aderenţii sâi din partea achindiniților (f. 
ls r- 1477), 

Mai departe, Palama ridiculizează increderea absolută a lui Gregora în 
lormalismul logicii aristotelice, Gregora afirmase în descrierea sa că l-a 
unptesit pe Paluma prin accea că a început să analizeze logic înșiși termenul 
cure obwin în chestiunea coniroversată. „Trebuie mai înrii stabilit, ce e numele 
i ce e cuvinrul, ca o bază sohdă, Apoi ce este negalia și afirmarea, enunțarea 
si ratiunea“ (P.G. 149, col. 249, libr. XXX). Palama, citind aceste cuvinte, 
arată că cele dintii („trebuie stabilit mai Întîi ce e numele şi cuvintul”) sin! 
ule lui Aristotel, dar Gregora le dă ca ale sale. Întreabă ce poate să ajute 
aceste definitii la cunoașterea dogmelor? (cod. cit, 150 r - 152 7). 

Meda lui Palama consta în comentariul citatelor patristice. Un comen- 
'ariu foarte ingenios, subtil, descoperind cu o perspicacitate extraordinară 
„dci și nuanțe acolo unde o privire mai puţin pătrunzătoare nu descoperă 
nimic, Dar era comentariu, teologie, ținind seamă de tezaurul tradiției. 
Nicăieri Palama nu lua în ajutor scolasticismul, mădularele lurmale ale 
logiu arbtotelice, definițiile şi împărțirile ei. Varlaam si Grepora Însă, ca 
uses atotilor, Pub, ta Migne Pa 150, cul. 949-798 numai în textul latin Textul gr. cu 
“tau neaţii erntace la editat Alb. Jahmus: „Gregorii Palamae, arhiepiscopii |hesaloniiceass 


“ras papat”. Film 10 anăliță a Cesur SCrIerI — care Du pazate ara în carul artei hicrăi 
“dcate În special cuntremersei isihaste — ar Merila să iarmeze mineclul uri stiai speta! 
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unii a căror indeletnicire principală era tocmai pisălopeala acestei logici, 
aplicau la tot momentul. (Achindin Însă nu). 

SI. Grigorie Îl compâtimeşte pe Gregora că şi-a pierdul toată viaţă Î 
aceste slerpe manipulări de artificii. „Ce poate fi mal puţin decit a ști cei 
numele şi ce e cuvintul” ([,152 9), Cu înţelepciunea lui lumească, stearpăi 
purces să răstoarne învâțiturile Bisericii. Dumnezeu a innebuni! înjele pei 
nea lumii acesteia | | 

În a! doilea trarar, Palama începe prin a-i reproşa lui Gregora că Si 
leapâdă de Varlaam, deşi sustine ca și aceia că fiinţa lui Dumnezeu e ne 
creată, iar puterile Lun create (cod. Coisi, 1UX) [. 244 +). Grepora afirmat 
în descrierea sa că Palama a declarat lucrarea dumnezeiască: „lucrătoare Și 
neluntală (ervowoow) de parc-ar [i necxistentă (crwwraparor)... apoi că g 
pusă in miscare de lunţă cum sint puse în mișcare urpancie mobile” (col 


cit, [. 245 7, Grepora, PG. 149, lihr. XXX, col. 240) Palama declară că 
Oregora i-a reda! fals cuvintele. E drepi că a numi! lucrările dumnezeieștii 
orpanc, dar cine nu stie că ortanul nu e neființial, nici neexistenţ. Deteră 


minările cele două din urmă sint adaosuri ale lui Grepuora. 
La afirmația lui Grepora că Palama „imparte lucrările că genul în specii” 


(Grepora ihid.; Palama ihid.), cel din urmă râspunde că există și alte feluri 
de deusebiri. Numai Gregura cel copleşii de aristotelism nu cunoaște alele, 
De exemplu ipostasurile nu se impart ca penul în specii (Cod: Cosi. 2ddy= 
245 1). Grepora alirmind că tot ce zicem despre Dumnezeu pozitiv sau 
nepaliv are aceluși sens, Palama îl declară aderent de-al lui Sahelic, care 


contunda persoanele SI. Treimi și de-al lui Eunomie care confunda lucrările 
dumnezeieșii. Pe Eunomie l-au combătut Sf. Părinţi (246 r-v). Gregoră 


numeste uncori lucrările dumnezeiești nume guale, alicori creaturi ale lui” 


Dumnezeu, ca cerul și pămîntul, alteori le numeşte necreate dar le identică 
cu hinta lui Dumncescu. 


La acestea Paluma răspunde: E drept că fiinţa lui Dumnezeu n-a lăsat nici 
d urmă în cule ce sint create, de aceea nu i se poale găsi un nume propriu. 
Numirile ce le dăm lucrărilor dumnezeiești se referă la cele ce le pindim în 
legătură cu Dumnezeu. Acestea insă sint dinainte de-a fi lumea, iar numirile 


i s-au dat de noi după ce au existal. Nici Grigorie al Nisei, nici Maxim 
Mărturisitorul nu le spune însă „cele așa zise în jurul lui Dumnezeu” (ra 
nepi Beowv Aepourva), ci cele pindile (ra voouueva), Că să arate că ele există 
de fapt. Ele nu sint însă ființa lui Dumnezeu câci aceca nici nu se gindeșie, 
nici nu e mai mult decit una (ovre VOpITE ne paa 20). 


RE) 


E corect deci să zicem că e ceva supraordonat și subordonat în Tarii 
' numai sub raportul cauzal, nu ca şi cind una ar fi necreată, celelalic 
e (|. 248-249). 

si şi ei tuturor de câtre Dumnezeu inainte de ce-au fost nu 
instituie însăși natura lui Dumnezeu, ci o relație divină, Fiinţa sira 
biască e mai presus de aceste relaţii. Dar și acestea sint nerealt, Căci 

mai fiinta lui Dumnezeu ar fi necreață, ar urma câ puterea vătătoare, care 
dinainte de veac, e crea!ă. Gregura Însă susține că tul ce e dinainte de veci 


* natură dumnezeiască, 


În dorinta de-a demonstra că tot ce zicem despre Dumnezeu € nume gol, 


Girepora spunea despre simplitatea lui Dumnezeu că nu Înseamnă nimic 


altceva decit că Dumnezeu nu £ compus”, Dar atunci, răspunde Palama, de 
ue ru zice Gregora că nici bunătatea nu înseamnă uecil că Dumnezeu zi Cc 
tău. iar sfimenia că Dumnezeu nu e pâtal etc. În felul acesta Gregora 
iransformă toate afirmările în negaţii ca să ajungă la concluzia că nu sin! 
Weci! nume goale. 


Or. nui stim, vice Palama, că numirile acestea, deși nu exprimă naturi 


 jumnezeiastă, totusi nu sint cuvinte puule. Nu sint cuvinle poale nu numi 


numirile pozitive, dar pici cele negative. Ele exprimă și eairiaea cele ș a 
contemplă ca fiind natural (ypraratot) la Dumnezeu și prin ele prezintă pe 
Dumnezeu cel atoiputernic, după fiinţă nearâtal. | E, 
Dintre cele ee se spun, unele nu sint dar se spun, alele și sint și se 4 spi, 
Acestea de care sin!” Evident că dintre cele ce sin. lar coca ce este dacă este 
dc sine si nu e contemplat în ahceva, e natură. lar din cele ce sint sia 
plate în altceva, unele apartin acclui aliceva natural, alele iat Lui 
Dumnezeu însă nu-i aparține nimic accidental. Toate Îi aparțin deci lui 
dumnezeu natural ([. 250 7). 
GRI ahrma i țoate cele ce aparțin lui Dumnezeu natural nu şi 
deosebesc deloc de natura dumnezeiuscă, „afară de pronunțarea cuvintului 
Dar atunci Dumnezeu e compus din mulie ființe. De ahă parte, Gregora 
numeste același lucru acum creat acum neurcal. | 
"e aibă nimic din ce se spune despre Dumnezeu nu se referă ze fiinţa 
lui. ci la cele ce decurg din Binţa lui, cum spunc Damaschin ([. 2 1). 
umirile ce le dăm lui Dumnezeu nu sint cuvinte poale, ci ele rap na 
'ucrările dumnezeieşti, deşi nu în toată plenitudinea lur. Gregora declară că 
DC MERE ee 
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voinţa și lucrările dumnezeieşti sint create, pe motiv că cerul și pămintul 
care sint pruxtuse de Dumnezeu — încă sint create. Dar cerul și pâmintul ni 
sint lucrări ale lui Dumnezeu in sensul de acțiuni, ci sint rezultatul u 


lucrări, sint opere. Nu sin! evepyereu ci eveppmuara. Gregora se provoacă la 


Ciril din Alexandria care a numi! şi voința creatoare a lui Dumne 
„uperă” și „rezultat“ al fiinţei dumnezeieşti. E drept. Însă nici Ciril şi ni 


vreun alt icolog n-a numit vreo făptură „rezultat al „fiinţei“ dumnezeiești, 
ci al voinţei și al lucrării dumnezeieşti. Numai voinţa şi lucrările pot 


numite „rezultate“ ale „[iinţei” dumnezeieșii. Gregora, Însă, pc toate 
numește npere ale ființei dumnezeii. 


Gregura, identificind lucrările necreate cu ființa dumnezeiască, declară. 
pe Fiul și Sfintul Duh de lucrări necreate ale Tatălui (P.G. 149, col. 261). 
Dar, deoarece, după Gregora, nu e nici o deosebire între lucrările dumne-. 
relesti, urmează că nici între Fiul şi Duhul Sfint nu e nici o deusehire, E. 
drepi că SI. Atanasie numeşte pe Fiul lucrare şi putere a Tatălui, dar „ca să, 
se arate caracterul nepătimitor al nașterii (ro anater), eternitatea şi 
conlormitatea ci cu Dumnezeu”. Dar niciodată n-a numit SI. Atanasie pe 


Fiul fiinţă a Tatălui, cum ar fi firesc în caz că lucrarea ar fi identică cu fiinţa 
(1. 254-255), L 

Precum Dumnezeu e și monadă și triadă și ființa se deosebește de ipostasuri, 
la ic] Dumnezeu e și fiinţă şi lucrare și una se decscheșie de alta (|. 255). 

Gregora face aten! pe Palama că degeaba recurge la Damaschin câci acela 
zice numai că lucrarea „caracterizează“ natura, dar nu că se dewehesie de 
natură. lar cuvintul „a caracteriza“ nu poate fi substituit cu „a se deusebi“, 
căci atunci cind auzim în Sf. Scriptură zicindu-se despre Fiul că e „caracterul 
Tatălui” trehuie să udmitem că Fiul e neasemenea (avouarov) cu Tatăl şi de 
altă fiinţă (avovarov) (P.G, 149, col. 264). 

Judecata aceasta sirimbă a lui Gregora o respinge Palama usor remarcind 
că e greşi! să nu recunoșii nici n deosebire între ceea ce caructerizează și 
cecă ce e carăcterizal, lar deosebirea nu trebuie luată ca indicind numaidecit 
u altă hinţă. Dacă n-ar fi nici o deosebire între Fiul și Tatăl, s-ar confunda 
unul cu altul, 

„Noi însă, spune Palama, am fost învăţaţi ati că fiinţa necreată e carac- 
terizată prin lucrarea necreată, ci! si că lucrarea necreală nu ce neasemenea 
„Aezwopevor) ființei necreate — căci cum ar caracieriza ceva neasemenea — 
dar se deoscheșie una de alta, căci cum și ce ar putea alifel caracteriza 
lucrarea necreată“ ([. 257 r). Pe Dumnezeu nu-l cunoaștem în fiinţă, ci din 
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lucrările care-l caracterizează. Cum zice Vasile cel Mare În epistola el 
Amfilochie: „Din lucrările sale îl cunoaşiem pe Dumnezeu. Căci lucrări 


Lui enhoară la noi, iar ființa rămine ncapropiată” . Aceste lucrări ia are 
Dumnezeu, El fiind alceva și ele altceva și necreate. Acestea sint provi- 


dentțele, emanaţiile, nemârginirea, neschimbabilitatea, sorei 
neincepătoriă, nesfirșirea, înțelepciunea, pulerca $i An RD PIN 3 d 
ahceva decit ființa, dar necreate. Căci altceva c ceea cc arc și altceva și diferi! 
e ceea ce € posedat. beci 
Gregora nu recunoșica că ideea din propoziția ultimă arc lea a az 
la Dumnezeu. El argumenta iarăși sucit. E! zicea: „Dacă ceca Ce pusee a es 
fiinţă, iar ceea ce-i poseda! nu e fiinţă, la Dumnezeu am avea aliate: 
fiima şi ceva lipsit de fiinţă (avoumov), adică lucrarea. În chipul acesta 1 
alterează unitatea lui Dumnezeu. La Dumnezeu nu-i permis să apoi ui 
o deosebire între cec ce posedă şi ceea ce e posedat, Între alte absurdităţ 
ar urma și aceea câ ulhceva e Dumnezeu care arc existența și altceva e 
existenţa posedată de Dumnezeu. Am avea un Dumnezeu fâră ae a ȘI 
v existenţă fără Dumnezeu” (Bor ammwnapiTot, vrapbit adzor) Sa A 
Palama răspunde: Dacă nu e nici o deosebire între cel ce arc și ceea ce 
pusedat, cind zicem că Dumnezeu are vointă, pulere, înțelepeiunc, nu ase 
alceva decit că Dumnezeu are Dumnezeu, Dumnezeu, Dumnezeu, ai ci 
zicem că Tatăl are pe Fiul și Duhul Sfin, confundăm cele iei pam 
Gregara întreba: Dacă se deosebesc înțelepciunea, puterea, bunătatea ș 
fiintă, cum mai e Dumnezeu unul și obiecta că dacă o lucrate se ae za | 
de ala, ea e lipsită de ceea ce are alla şi a4a avem atunci la Dumnezeu putere 
neințeleaptă, înţelepciune neputincioasă . iiifa- 
Palama arată că ușa a zis și Sabelie: Dacă se deosebesc cele trei grai 
întreolaltă, unul e lipsit de ceea ce au celelalte două și prin urmare nici unu 
nu mai e Dumnceicu, Ă 
lar unitatea lui Dumnezeu nu suferă, căci lucrarea nu c despărțită de 
fiinţă. Deosebirea nu inseamnă despărțire. | 
La reproşul lui Gregora că îşi închipuie pe Dumnezeu ta 0 prăiaaă de 
bunătăți din care imparte creaturilor, Palama răspunde că b.u. înţelepciunea 
cu care întelepțește Dumnezeu pe oameni nu e în Dumnezeu cum € știință 
intr-un om care dă știință și altora, ci e a energie (|. 258-259). 
"PG. 32. 69. 
* PA. 149, 25. 
1 PG. 14%, 20. 


Gregura ca să demonstreze că lucrările sînt create citează pe Grigorie al 
Nisei care spune că mila a activat-o Dumnezeu numai de la căderea omului 


în păcat, „prin urmare lucrarea milei e de după ce-a exista! omul”, Dacă are 
început, € creată, zice Grepora. Palama observă că precum ține de natura 
locului să ardă, dar arde numai cind e prezen! ceea ce poate fi ars, asa ține 
de natura lui Dumnezeu să miluiască, dar miluieşte numai cind sint de față 
cele ce au lipsă de mila Lui (260 r-v). 

Pe de altă parte, Gregora, identilicind sfințenia, providenţa și celelalte 
lucrări cu fiinţa dumnezeiască, o face pe aceca impărtăşibilă și perceptibilă, 
cecă ce-l cu bitul gresit, 

Dumnezeu e și neimpârtâşibil si împărtăşihil, şi nemiscat și pururea În 
miscare. Lui i se potriveşte și teologia catafatică și cea upolatică. Una nu 
contrazice pe cealultă şi nu trebuie redusă îa cealaltă cum crede Grepora, 
așa Cum nu SC contrazic Și nu se reduc una la alta unitatea și deosehirea în 
Dumnezeu (|. 2602 r). 

Grepora alirmă că lui Dumnezeu nu î se poate aplica cuvintul „a avea“ 
deci! abuziv. Dar a intrebuinta abuziv un cuvint, înscamnă a-l întrehuinţa 
pentru ceva ce nu există, nu a-l întrebuința pentru ceva ce cuprinde mai 
mult deci! «punc cuvintul, cum ce cazul la Dumnezeu. De aceca Dumnezeu 
n-are un nume propriu. dar numirile ce i le dăm sin! adevărate, exprimă ceva 
din EI. E] ce cu adevârai creator, stăpin gic. desi e mai presus de adevărul 
cuprins în aceste numiri (iÎ. 262 v). 

Dumnezeu, desigur, e mai presus cu mult de aceste numiri, dar aceasta 
nu face mincinos adevărul exprimat în ele. Dumnezeu poate Îi și numit și e 
si mai presus de orice nume, poate fi şi cugeta! și e și mai presus de orice 
cugetare, “ 

Gregora spune: „Cuvintul entitate se desparte în fiinţă și accident. Dacă 
lucrarea nu e nici fiinţă nici accident, în mud necesar nu există”, Paluma 
arată imperlecțiunea acestei pedante împărțiri aristotelice, care nu se po- 
trivește nici celor create tuturor, cu atit mai puțin celor dumnereieșii. În 
felul acesta, Gregoru face proprietatea Fiului de-a Îi născut (ro pewprov) și 
a Tatălui de-a nu [i nâscul (re apewmrov), său fiinţă — deosehind prin 
urmare [iinţu Fiului de a Tatălui ca Eunomic — sau accident (Î. 264 r-v), 

Lucrările lui Dumnezeu și harurile Duhului Sfin: care izvorăsc din fiinţă, 
dar nu sint fiinţă, nici accidente, nu există? 

În razarul al mmeilea, Palama combate în special atacurile lui Gregora 
contra definiţiilor din tomul de la 1351 (Bz Hut. XXXIV-V). Palama 
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respinge acuza lui Gregora că ar socoti că pe Tabor trupul lui Hristos s-a 
schimbat în necreat, după natură. Cu aceasta respinge şi acuza că ar Îi 
aderent al iconoclaștilur ([. 267 1). Gregora spunea: „O dată ce Schimbarea 
la Fată (peetaapopupeoenr) nu arată altceva deci! o schimbare a lormei, dacă 
atribuaţi această schimbare fiinţei dumnezeiești, ce e Mai greşi decit a numi 


transsubstantiere (prerouiwocav) Schimbarea la Faţă a lui Hristos pe mun- 


tele Tahor și a venit cu una din cele două absurdități: sau nimicind neschim- 
babilitatea fiinţei dumnezeiesti şi coborind-o la ceva inlerior și deosebit, Sau 
impârțind în două secţiuni de dumnezeiri necreate ființa cea unică mecreată, 
ncimpârţită și simplă și decretind pe una vizibită, pe alta nevizibilă, pe ună 
impârtăşihilă pe alta ncimpărtășibilă, pe una supraordonată pe una suhor- 
dumată, Aceusta întrece și erezia iconomahilor. lar dacă spuneți că s-a jrans- 
iormat cu totul chipul servului în lumină negrăiiă și necreută și în dumne- 
zcire miraculoasă, cugetaţi chiar ca iconomahii”. | pa 

Palama răspunde că nu susţine nici schimbarea naturii dumnezeiesti pe 
munte, nici totala transtormare a naturii omeneşti, Ultima leză 0 sustineau 
icunomabii, deducind de aici că nu mai trebuie să zugrăvim pe Hristos în 
icoane, O dată ce omenitatea Lui a dispăru! prin trecerea În stadiul de 
mârure. Naturile lui Hristos nu s-au schimbat, dar natura Lui dumnezeiască 
a lumina! pe munic. Din ubiecţia lui Gregora se vede că el nu imite 
«himbarea la faţă de pe Tabor, deoarece el n-o concepe decit în alternativa 
descrisă care e imposibilă ([. 267 v). | 

Girepora susține câ tot ce nu e de sinc, «a? 'ecruro, DU EXISTĂ, lar aţa e 
numai fiinta, p ovena. Or, şi cei mai puțin introxluși în filosuhe stiu că sin! 
sect categorii ale existenței. EI 

Pentru Gregora lumina din Tabor nu există nicidecum, e ceva mai puţin 
chiar decit privaţiunea luminii, adică decit întunericul, | 

Tot așa baljucoreste și îndumnezeirea (îeuone). Acum zice că e creutură, 
acum că e plăsmuire a minţii. Dar Sf. Părinţi numesc lumina de pe Tabor și 
indumnezeire [eur ). Asa Andrei Criteanul la Sărbătoarea Schimbari ja 
Faţă (1. 2761), Tot Andrei Criteanul cîntă: „Aceasta o serbăm astăzi: îndum- 
nezeirea firii, schimbarea ei în ceva mai înalt, ieșirea și ridicarea ei peste 
cele ale firii”. lar Muxim Mărturisitorul zice: „Hristos dăruiește ca plată 
celor ce ascultă de EI, indumnezeirea nefăcută (rm apevrov Deum), Care 
n-are facere, ci e arâtare ncinţeleasă în cei drepli”. 


Pr. 149, 408 
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lar indumnezeirea înscamnă cînd lucrarea prin care devine cineva Indum- 
nezeit, cind ceca ce luind cel ce se învredniceşte se indumnereieție. Dar 
nicunlată nu e despârui ce! indumnezeit de cel ce indumnezeiesie. Asa că 


nu se produc mai multe dumnezeiri, cum huleşte Gregora. Îndumnezeirea 


unește pe cei în credinţă cu Dumnezeu. Cum zice Maxim Mărturisitorul: 
„Râminind cel indumnezeit întreg om după suflet şi trup din pricina naturii, 
devine întreg Dumnczeu după suflet și trup din pricina harului”, » 
Îndumnezeirea şi lumina de pe Tabor nu e ceva ce stă de sine, ci o relaţie. 
După Gregora, fiind o relaţie (opeors) nu e decit o vorbă goală, căci relația 
nu € decit un cuvint care mărturisește despre o existentă. Lumina de pe 


Tabor nu e deci decit un cuvint gol, care indică realitatea ființei dumne- 


zeiești. Palama însă observă că relatia nu indică o existenţă, ci exprimă 
unirea a două existente, legătura dintre cele, care e altceva decit fiinţa acelor 
două existențe (Î. 269 r - v; 271 r). Că lumina de pe Tabor nu e o simplă 
plăsmuire, se vede și din faptul că ca a exista! şi inainte de lume. Vasile cel 
Mare zice: „Dacă a existat ceva inainte de întemeierea acestei lumi sensibile 
și stricăciouse, a existat în lumină”, Această lumină e, după Vasile cel Mare, 
mai presus de cer şi mai presus de lume, În ea vor merge drepţi, Teofan 
cimă despre inperi că sint „cărbuni uprinşi de fiinta dumnezeiască care 
răsiring ca nişte oglinzi razele luminii originare dumnezeiesti, numindu-se 
de aceea și luminile de-al doilea” (£. 271 +). Duhurile sfinţilor pelrec în 
lumină, Vasile cel Mare spune că atunci cind va veni Hristos Îi va sirăhale 
pe toți cu putere luminătuare şi va Imbiba continuu şi neintrerup! pe cei 
drepți cu lumină, făcindu-i „alţi sori” ([. 272). Deci lumina din Tabor e 
eternă, fără început și fără sfirșit. 

În al parrulea marar, Palama combate În continuare scrierea lui Gregura 
contra tomului din 1351 şi contra luminii de pe Tabor. 

Oregora, după ce-a spus o dată că lumina de pe Tabor e nume pol şi 
închipuire, zice mai departe că e creată ([. 273 +). Si citează din Maxim 
Mărturisitorul: „Ceea ce-i făcul prin voința unui făcător nu poate să [ie 
coetern cu cel ce a voi! să se facă”, Şi adaugă: Aș întreha pe Palama, care 
socotește că lumina aceea e aliceva deci! ființa dumnezeiască, „cum de nu 
s-a văzul mai Înainte în jurul lui Hristos, ci a apărul dintr-o dată pe muntele 
Tabor? Cu voia sau fără vota Cuvintului lui Dumnezeu? Ultimul lucru n-ar 
indrăzni să-l susțină. lar dacă cu voia și dacă e aliceva deci! ființa dumne- 
zeiască, atunci lumina aceea e un lucru voit și deci făcur (yewrov) şi n-ar 
putea fi coeternă cu cel ce a voil să se facă” ([. 274 r). 


le) 


Palama ubservă că acesta e argumentul arienilor cînd susțin că Fiul nu 
poate fi şi el Dumnezeu. 
CA nu s-a arătat lumina aceea și Înainte, acesta nu-i un argumeni Împo- 


_vriva ei. De unde apoi scoate Grepora că acea lumină e creată și făcută 


(pevrov) dacă s-a armat voind Dumnezeu ([. 274 v - 275 r). Maxim Mârtu- 
risitorul spune că ceea ce-i făcut (ro yevauevov) prin voința lui Dumnezeu 
nu e necreat și cuetern. Pe cind pe Tabor e vorba de cevă atâtul (ro 
perivogt eva ) (|. 270). 

Aheori spune Gregora că acea lumină e însăşi fiinta lui Dumnezeu, 
„indicată în moduri negrâite“. Adaugă „moduri negrăite” că să nu trehulască 
să spună că fiinţa dumnezeiască se vede fără nici o mijlocire, prin făpturi. 
Dar atunci ce se cunoaște din Dumnezeu prin făpturi? Căci Grepora nu 
admite la Dumncacu deci: ființa. Cind zice că lumina de pe Tabor e insâși 
fiinţa lui Dumnezeu, e masalian; iar cind zice că lumina de pe Tabor e 
făptură, dar ca arată ființa dumnezeiască, e eunomian. Din aceste două nu 
puale ieşi ([, 277-278), | 

Grepora reprosa lui Palama că nu cinstește dumnezeirea arâiută prin 
fapte și minuni, ci pe cea revelată pe Tabor. E vorba aici de trei termeni cu 
ințeles pradat: maperăergămeeu, Bergihpiau Și coroxaâvipânvaar = a se indica, ui 
se arăta și a se descoperi, Gregora afirmă că la evenimentul de pe Tabor nu 
se potriveşte decît primul termen, la fapie și minuni al doilea, Ultimul 
termen, pe care îl întrebuința citeodută Palama pentru evenimentul de pe 
Tahor, nu-l admitea Gregora nicidecum. Palama arată că Si. Părinţi folosesc 
termenul din urmă pentru evenimentul Taborului. Gregura spunca că Dum- 
nul umblind pe mare „a descoperit mai clar dumnezeirea Sa”. Ce înseamnă 
în această chestiune „mai clar şi mai obscur”, întreabă Palama. Din mersul 
pe mare, căre e u „aptă“ (epyov) a lui Dumnezeu, se vede puterea lui 
Dumnezeu, nu fiinţa Lui cum zice Gregor, Numai cel născut din Dumnezeu 
descoperă natura Lui. Dacă din operele (epya) lui Dumnezeu se descoperă 
fiinţa Lui, atunci acelea nu mai sint opere și făpturi, ci toate sint fiii lui 
Dumnezeu (Î. 279). 

Deosebirea între fiinţa și puterea lui Dumnezeu nu e aceea că una e 
necreată, alta creală, cum zice Gregora, ci că fiinţa E mai presus de orice 
manifestare (vzep expurvorw), iar puterea se face manifestată (expermr) în 
“ezultate (2R0). Nici îngerii nu văd fiinţa lui Dumnezeu. Dar și lur și 

irepțulur din veacul viitor le este Dumnezeu lumină (f. 251). 


ll 


LE 


Grigorie Teologul spune în cuvintarea indemnâtoare ja Botez că D a 
nczcu € „lumina cea mai depărtată și mai neapropiată“. Apoi adaugă că j 
se varsă putin și celor de afară”. lar a se vârsa e propriu harului nu fin 
care râmine cu totul nearătată și nescrulată. SI. loan Gură de Aur vorbii 
We Schimbarea la Fată zice că Hristos și-a arătat slava sa (dofa) nu cită n 
ci cîtă puteau primi cei prezenţi. Dar numai lucrarea lui Dumnezeu se poăl 
împărți, fiinţa nu. Dumnezeu se numeşte deci lumină, nu după fiinţă, ci dup 
slavă şi har și strălucire, | 

Dacă n-ar fi nici o deosebire între fiiaţa dumnezeiască şi între razele 4 
care st impăriășesc, atunci fiecare din cei ce se împărtășesc ar [i atotpulei 
nic, Căci și pariea cca mai mică din hinţă e tut fiinţă şi are toate puterile ek 
Or, SI. Apostol Pavel arată că fiecare capătă ali dar (Î. 254). 

Ciregora cu Varlaam şi Achindin făcind harul, cind fiinţa lui Dum 
cind creatură, vin în conirazicere cu Grigorie al Nisei care scrie contra ÎN 
Marcedunie: „Harul vine curgind în mod nedespărţi! de la Taiâl prin Fiul 
Duhul peste cei vrednici” (|. 236 7). 


Scrierile acestea ale lui Grepgora (By. His. XXX-XXXV) au lost come 
bătute și de împăratul loan Cantucuzinu, devenit la îneeputul anului 1355 
monahul loasal. | 

Se pare că mai ales în urma cumbaterii lur temeinice din partea lui 
Palama prin cele patru tratate analizate, Grepora a ahjurat erezia sa. 

Putin după aceca marele luptător pentru ortodoxie moare, în ziua de 13 
noiembrie 135%, anunţindu-și ziua morții de mai înainte. Pînă în timpul din. 
urmă s-a îngrijit de păstoritii săi cu toată dragostea, slujind sf. Liturghie 4 
invâlind, mingiind. 

Grepora s-a Sfirșii și el cel mai tirziu la inceputul anului 1360, în vârstă. 
de 65 ani, 

Grigorie Palama este una dintre cele mai hulite figuri răsăritene din. 
partea istoricilor catolici. Cauza este că docirina lui a fost respinsă 1otdeau-. 
na de catolici, pe cind doctrina adversarilor lui a fost şi în timpul de atunci 
şi totdeauna sprijinită de ei. Adversarii lui au fost de alfel aproape toţi 
catolicizanți. | 

' (origorie Paparmhail a publica! o Mârnurinre a lui Gregora ( Clpaenă cpr poapperper ) |n 


are mqeimereriiten Bunge, 913, p 6-75, după cod. Patmos 425, [40-41 vw. RL Guntlanid, 
i vreresp se Nu. Lire. me întreabă însă dacă e nuleniică acenstii Mărnarisire. 


la 


EI a reprezentat însă și a apăra! cu mare strălucire şi cu grele jerile 


doctrina orudoxă și de aceea Biserica recunuscătoare l-a așeza! intre sfinţi. 
Aceasta s-a întimptat la 1368 în următoarele împrejurări: 


Patriarhul Filotei, ucenicul lui Palama, în a doua păstorire a sa (1364- 


1376), luind prilej de la tulburările produse de monahul din Lavra Atosului, 
Pruhar Kydone', fratele lui Dimitrie Kydone, care reluase în scris și oral 
ideile varlaamite, convucă un sinod pentru condamnarea lui. Acest monah 
"fusese denunţat patriarhului de monahii din muntele Atos, în Irunte cu 


lucoh Tricanos, egumenul Lavrei (1350-66), ca varluamit. Anchetat de mi- 


trapolitul Niceei în urma acestei piri și indemnat să se lepede de erezie, 
 Pruhor, fratele lui Dimitrie cel trecut la catolicism, s-a supus în aparență și 
pentru un timp, dar pe urmă s-a apucat să scrie și mai cu dinadinsul contra 
doctrinei palamite. 


În $ aprilie 1368, Filotei convocă sinodul și invită pe Prohor ca să retrac- 
teze, Acesta refuzind, în ultima sesiune, de la care a lipsit, [u excomunicat, 

Cu această ocazie fu canonizat Si. Grigorie Palama. Canonizarea e ho- 
tărită în partea ultimă a tomului dat impotriva lui Prohor Kydone, În Atos, 
in Salonic și în alice orase se crease spontan obiceiul de-a se prăznui memoria 
lui Grigorie Paluma cu a unui sfint. Prohor Kydone obhicctase că aceși cult 
e anticanonic, nefiind cu știrea și aprobarea patriarhului. De aceceu sinodul 
dă acum acestui cult aprobarea sa și hotărășie să fie generalizat. Patriarhul, 
“„orbind la persoana întîi în tom, spune că |-a cunoscut pc Palama incă In 
viaţă ca pe un sfini şi prin canoanc și imne compuse de el în cinstea aceluia, 
ca şi prin biografia care i-a scris-o, şi-a mărturisi! și dovedii această convin- 
sere. După moarte încă s-a manifestat ca atare prin multele vindecări ce s-au 
săvârşit la mormintul lui. Atit patriarhul anterior, Calist, cît şi el, Filotei, a 
scris celor din Salonic să constate obiectiv loute vindecările săvirșite și să 
adune toate mărturiile şi să le trimită la Constantinopol. EI, Filotei, încă 
din timpul cit îl petrecea, după prima păstorire, la mănăstirea „Celui Necu- 
vrins” (unde lusese închis Palama), a prăznuit o dată cu mare pompă pe SI. 


Despre serenile lui Prahor Kydone, Între cart cea mai importantă este intitulată fe 
“ssenna ci uperaticane Dei în & cărţi airbuită înainte de studiile lui Ci. Mercazi Ini Achimdin și care 
în formă și fond urmează integral icologia soulasiică și reprusluce pasagu întregi din A tarerasi 
!erdlemgacu a lui Toma d Aqurma, vez studiul volumanen criat al hui (i. Mercati. Probe Kwdone. ca 
i fratele său Dimitrie, a tradus muli din teologia latină în special din Augusiin și Toma 
« Aguina. Sererea [le exunita et operare [dei se află în Migne P.G. 151, col 119) - 1242 E 
un adevărat rezuma! al teologie scotastice” ci. M. Jugie, l-a coniremverse palumute. „e hoa 
i Corient” cil. 


Ină 


Grigorie Palama, iar după ce-a ajuns a doua oară patriarh, întrebat d 
lavrioţi dacă pot săvirși slujbe pentru cinstirea sfntului,je-a eee: 1 
vrea poale s-o facă, dar În biserica cea mare din Constantinopol nu se făcei 
N KI Nu se putea impune tuturor bisericilor Inainte de hotărirea sinodului 
Acum sinodul hotărăşte ca toată Biserica să-l prăznuiasacă şi considere ca 
Sfint. Sărbătoarea Sf. Grigorie Palama s-a fixat întii pe 14 noiembrie. m 
urmă a lost mutată pentru a doua Duminică din post, după Duminica Os 
toduxici, ca o prelungire a sârbătorii triumfului ortodoxiei. 
| E Mile Soni au [osti asezale într-o raclă (acifeuptov) zidită în par 
ca dreaptă a bisericii mitropolit imi in $ iarhu 

Dea al Ierusalimului scria egipt m ien ni Ă 


TRATATUL AL DOILEA DIN TRIADA 
ÎNTÎI CONTRA LUI VARLAAM 


ÎNTREBAREA A DOUA 


Bine ai făcut Părinte, că ai adăuga! și cuviniele sfinţilor privitor la ceca _ 
te am întrebat. Auzind cum îmi limpezeai nedumeririle, admiram evidenţa 
adevărului; în cupetul meu se sirecurase Însă intrebarea, oare nu cumva ar 
puica fi contrazise și cele spuse de Tine, o dală ce, după cum însuţi ai 
Weclarat, orice argument poate [i combătut cu alt argument? 

Dar stiind că mărturia cea pecetluită prin fapie e singură nezdruncinată 
și auzind pe sfinti spunind aceleași lucruri ca Tine, nu m-am mai temut de 
nimic. Căci cel ce nu ascultă de aceștia, cum va fi însuşi demn de crezare? 
Sau cum nu Vă NeSOCI pe însuși Dumnezeu cel al sfinţilor? EI însuşi a spus 
dar apostolilor și, pna ei, sfinţilor de după ei „cel ce se leapâdă de voi de 
mine se leapâdă” (Luca, 10, 16) adică de însuşi adevărul. Cum dar va con- 
- simţi cu cei ce caută adevărul, cel ce sc opune adevărului? 

De aceca Te rog Părinte să-mi încuviințezi să înşir şi toate celelalie cite 
le-am auzit de la bărbaţii care se ocupă waţa întreagă cu științele elinilor şi 
să-mi spui atit părerea Ta privitor la aceste lucruri, cit şi părerile siinţilor. 

Spun aceia, câ lacem râu că ne silim să nc închidem minica înăuntrul 
trupului. E mai de folus, spun, să o silim În to! chipul să iasă afară. De aceea 
hirlese foarte pe unii dintre ai nori, scriind contră lor pe motiv că îndeamnă 
pe incepători să privească asupra lor însisi şi să-si mine mintea înduntru prin 
respirație. Mintea, zic aceia, nu e despărțită de suflet, cum deci şi-ar putea 
mina cineva înăuntru ceea ce nu e despărțit, ci e prin fire înăuntru? Mai zic 
«pui despre ei că pretind că își introduc harul dumnezeiesc prin nări. 


5 emita in cenușă această biserică, osemintele Sfintului au setei 
varte puţin. Ele au fost mutate de atunci în biserica mitropolitană a Sfinuu. 
lui Niculae, unde se păsese pină astăzi 


Prumele două bucăţi din iriducenie care urmează au Inst publicate pentru prima dată În 
4 niscărul Acaalernuri seolagce „Anatreuune” din Sibiu, de pe anul 193233 [ie sini tratatul doi şi 
vraci dan Dimaazia iutia ceara bu & auricacaen 
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Știind însă că spun acestea hirfind, căci cu n-am auzit așa ceva de la 7 
unul de-ai noștri, am înţeles din pira aceasta și din altele că umblă cu arată 
viclene, E tactica lor să plăsmuiască impotriva oamenilar cele ce nu sfat 
cele ce sint să le denatureze, Tu învață-mă, Părinte, în ce fel ne silim cu vag 
rivna să ne minâm mintea în interior şi nu socotim lucru rău să o închide 
în trup? : 


Al doilea tratat, al aceluiași, pentru cei ce se dedică cu 
evlavie isihiei. Al doilea din rindul întii: pentru cei ce voies 
să se cuncentreze asupra iur în isihie nu e fără folos să se. 
silească să-şi țină mintea lor înăuntru trupului. | 


RĂSPUNSUL AL DOILEA 


și voi Îi lur Dumnezeu?" (Il Cor. 6, 16) Cine deci, avind minte săăătoasă, vă 
socoti trupul nevrednic să locuiască în el propria sa minte, o dată ce să 
invrednicit să devină locuință a lui Dumnezeu Însuşi? N-a asezat însusi 
Dumnezeu, la început, mintea în trup! Oarc a făcut și EI râu? Cuvinte de 
acestea sint potrivite să spui, frate, erelicilor care zic că trupul e râu şi. tă 
iăptură a celui râu. Sincotim și noi că e rău să fie mintea în cugetările. 
trupești, dar nu e râu să [ie în trup, deoarece nici trupul nu e rău. De ace a, 
oricine se dedică lui Dumnezeu pentru întreaga viaţă, strigă împreună cu. 
David câtre Dumnezeu: „Însetat-a sufletul meu de Tine, Suspinat-a după, 
une trupul meu” (Ps. 62, 2); „inima mea şi trupul meu s-au bucurat de. 
Dumnezeul cel viu” (Ps. 83, 2) si împreună cu Isaia: „Pintecele meu va. 
răsuna ca 0 chitară și cele dinlăuntrul meu ca un zid de aramă pe care l-ai, 
innoit* (16, 11); „de frica Ta Doamne, am lua! în pintece Duhul mîntuirii. 
Tale, de care ascultind nu vom câdea, ci vor cădea cei ce prăiesc de pe pămînt 
şi batjocoresc cuvintele şi viețuirile cereşti, ca pe unele pămintesti“ (26, 18), 
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Dacă numește apostolul trupul, moarte, zicind: „Cine mă va mintui de 
pul morții acesteia?” (Rom. 7, 24), el întelege aici cugetul pătat și tru- 
ic, care e în chip prosier de natură trupească. De aceea com parind cugetul 
esta cu cel duhovnicesc şi dumnezeiesc, l-a numit cu drept cuvint trup; bă 
uă nu simplu trup, ci moartea trupului. De altfel însuși apostolul arată 
ulin mai sus că nu blamează trupul, ci impulsul păcătos venit, după aceea, 
fin cădere, „Sint'windut suh păcat” (Rom. 7, 14), zice; dar nui stim că cel 
indut nu e din fire sclav, Sau: „Stiu că nu locuieşte în mine, adică în trupul 
icu hinele“ (Rum.7, 18). Vezi că nu trupul, ci ceea cc locuieste în trup 
insideră că e rău? 

Deci legea aceea care este „în membrele noastre și luptă contra legii 
intii” (Rom. 7, 23) e râu să locuiască în trup, dar nu minica. De aceca 
uni lupta cu această lege a păcatului, o scoatem din trup și iitrexducem 
upravegherea minţii, prin Care prescriern legi atit fiecărei puleri a sulletu- 
ui, cit si membrelor trupului, fiecăruia după cum i se cuvine. Simlurilor le 
prescriem «e și întrucît să perceapă, iar lucrarea aceșiei legi sc numeste 
intrinare. Pârții pasionale a sufletului îi infuzăm cea mai bună dintre calităţi: 
numele ei este iubire. Puterea de cugetare încă o perfecționăm prin iiceustă 


“cuc. întăturînd Lot ce împiedică cupetarea să tindă spre Dumnezeu; părticică 


aceasta de lege o numim vigilentă (pir), 
Cel ce: își curâtă trupul său prin infrinare, își face din minie şi poftă izvor 
de virtuti prin iubire dumnezeiască şi îsi prezintă mintea lui Dumneztu, 


puriticată prin rugăciune, acela dobindesie și vede în sine harul promis celor 


curati cu inima. Acela poate spune atunci impreună cu Pavel că „Dumnezeu 
care a vis să lumineze lumina din întuneric, acela a strălucit în inimile 
noastre spre luminarea cunoștinței slavei lui Dumnezeu, în lata lui isus 
Hristos: și avem comoara aceasta în vase de lut” (Îl Cor. 4, 6-7). Dacă avem 
deci în trupurile noastre, ca În niște vase de lut, lumina părinicască cea din 
lata lui lisus Hristos, spre a cunoașie slava Duhului Sfint, vom ace ceva 
contra măreției minţii dacă o vom une înlăuntrul trupului? Cine ar putea-u 
spune aceasta? Nu numai că n-ar putea-o spune unul care e duhovnicesc, 
dar nici măcar unul i cărui minte e cu totul lipsită de harul dumnezeiesc, 
dar e Măcar OMENească, 

O dată ce sufletul nostru e un lucru cu multe puteri, iar pe de altă parte 
se foloseşte ca de un organ de trupul ce e făcut să trăiască impreună cu el, 
de ce organe trupeşti sc foloseşte în atingerea sa acea putere a sulletului pe 
care o numim minte”? Desigur că nimeni nu s-a gindit vreodată că cugetarea 
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e așezată în unghii sau în pleoape sau în nări sau în buze; dar toţi sînt 
acord că e în noi. Nu există un acord asupra întrehării de care organ intel 
se loloseșie în primul rind sufletul. Unii îl aşază în encefal, ca pe un virt 
cetate, alţii Îi dau ca vehicul punctul cel mai din mijloc al inumii și cel 
purificat în ec privește duhul psihic. Noi încă, deşi nu socotim sufle 
Inăuniru ca Într-un vas, fiindcă e netrupesc, nici în afară, fiindcă e uniti 
trupul, totusi $lim sigur că puterea noastră mintală stă in inimă ca întră 
Vrpan. Aceasta n-am învâțat-o de la om, ci de la insuși creatorul omului căt 
arâtind că nu cele ce intră, ci cele ce ies prin gură necurățesc pe om, adaug 
„Căci din inimă ies cugetările” (La. 6, 46), La lel zice si Macarie cel Mat 
„Inimă cirmuiește tot organismul, Cind harul cuprinde întinderile inima 
atunci împârâţeşte peste luate cugetările si membrele. Căci acolo e minti 
ȘI toate cugetările s<uflei ului“. Deci inima este cămara puterii noastre mi 
tale si primul organ trupesc al minţii, | 
Voind deci să examinăm şi să îndreptâm puterea noastră mintală cu ca 
mai scrupulvasă vigilență, prin ce um examina-o dacă nu ne-am adun 
mintea revărsută prin simţuri afară și n-am mina-o spre cele dinâuniru 
Spre inima însăși, cămara cugetărilur. De aceea adaugă și Macarie după cei 
citate mai inainte: „Căci acolo trebuie să privim de şi-a înscris harul leg 
Duhului”. Acolu, unde” În organul conducător, în tronul harului; und 
minică și toate cugetările sufletului, adică în inimă. Vezi că e absului necesă 
pentru cei ce s-au hotărit să vegheze aupra lor înșiși În isihic, să-și adune 
să-și inchidă mintea în trup, ba chiar în trupul cel mai dinăuntru al trupului 
pe cure o numim inimă? 
Dacă apoi, după psalmist, „toată mărirea fetei impăratului e dinăuntru“ 
(Ps. 44, 15), o vum căuta noi undeva afară” Sau dacă, după cuvintul aposto 
lului, Dumnezeu in inimile noastre a da! Duhul Său ce strigă: ahba Părini 
(Rum. 5, 16), nu în inimile noastre ne vom întilni cu Duhul? Dacă, în sfârşi, 
după Domnul profeților și al apostolilor, „împărăția cerurilor, e înăunt | 
nostru” (Lc.17, 21), nu va fi în afară și de impărâția cerurilor, cel ce se srleste 
Să-s! scoată mintea din cele dinăuntru ale sale? Inima dreapră, zice Solom > 
caută o simțire (Pilde 27, 21), pe care același o numeşte, în alt loc, spirituală 
Și divină. Spre această simure toți Părinţii îndeamnă zicînd: „Mintea Spiri= 
tuală (vaepor) e imbrăcată fără îndoială într-un Sim] spiritual, care fiind 
nefiind în noi, să nu incetâm a-l căuta“. Vezi că chiar cind vreu să se pună 
cineva păcatului sau să dobindească virturca sau să obţină cununa lupiei. 


| 
Pi 4 SRO E, Omul, 1$ 
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nuvase sau mai bine zis simțul cel spiritual ca arvună a cununti pentru 


Jupta cea virtuoasă, chiar în cazurile acestea e necesar să-și adune see 
inăuntru trupului și înăuntru său? A scoate mintea afară, nu din cugetul 
1rupesc, ci din trup, ca afară să se intilnească cu vederile spirituale, e cea mai 
marc dintre râtăcirile eline, rădăcina şi imvorul oricărei erezii, e invenţia și 
inspirația demonilor, cauza dementei și produsul extravaganţei. e Acea 
cei ce vorbesc sub inspirația demonilor şi-au ieşit din ci înşişi, nedindu-și 
"seama nici mâcar de ceea ce zic. Noi însă nu numai că sintem în trup și în 


inimă, ci şi mintea Însăși o minâm inăuntru. | 3 
Condamne-nc deci cei ce Întreabă cum ar pulcăa mina cineva mintea 

inăuniru, cind ca nu c separată de suflet, ci e chiar în el, Aceştia nu-și dau 

scuma că altceva e fiinta minţii şi altceva c lucrarea ei. Sau mui hine zis, 


 șuiind aceasta, au intrat de hună voie în rindurile mincinoșilor, fiind ajutaţi 
in solismele lor de omonimia celor două lucruri. Căci neprimind adevărul 


simplu al învățăturii duhovniceşti, cei excitaţi şi exercitaţi de diatectică spre 
contraziceri, cum spune Vasile cel Mare, schimbă puterea adevărului în 
probabilitatea solismelor cu ajutorul contruzicerilor falsei cunoștințe. Nu- 
mai așa pot lucra cei ce, fără a fi duhovnicești, pretind să distingă și să invete 
cele duhovnicești. Căci desigur n-au uitat că mintea nu e ca vederea, care pe 
celelalte le vede, pe sine însă nu, ci eă acţionează ŞI asupra celorlalte cind 
are trehuinţă să le cerceteze, actiune numită de Diunisie cel Mare miscare 
în linie dreaptă, dar sc întoarce şi acţionează şi asupra sa, cind se privegte pi 
sine, actiune numită de același mișcare circulară . Lucrarea aceasta din urmă 
a minţii e mal înaltă Si Măi proprie peniru ca, prin această ridicindu-se 
m intea uncori deusupra sa, se impreună cu Dumnizt u, „Neim prăștiindu-se, 
spune, mintea asupra celor de-afară (vezi că iese? ieşind deci), trehuie să se 
invoarcă. De aceea, zice, se intoarce la sine, iar de la sine se urcă la Dumne- 
cu, tă pe-o cale sigură”. lată, așadar, pe însuși acel nerâtăcii privitor su celor 
duhovnicesti, pe Dionisie, declarind că această miscare e cu neputinţă să 
alunece în râtăcire. | 

De la această miscare, dorind tată! rătâcirii totdeauna să abată pe om și 
să-l atragă în mișcarea în care incap rătăcirile lui, n-a găsul pină azi, după cît 
stim noi, vreun colaborator care să lupte prin discursuri Irumoase Să AIFagĂ 
pe oameni spre ca. Acum Însă a găsi! se pare slujitori, dacă există cum spui, 
e aceia care compun i rrarare ca să indemne la aceasta şi caută sd convingă 
pe cei mulți că e mai bine să-şi țină mintea afară de trup, în timpul rugăciu- 
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Mi. Chiar Și aceia care au îmbrățișat viaţa înălțată peste cele lumești și 


contemplativă. Ba nu respectă nici aceea ce spune precis şi categoric, loan, 


cel care a alcătui! prin cuvinte o scară ducătoare la cer, că „isihast e acela 


care se sileşte să-și închidă partea neirupească în trup", 


Potrivit acestui indemn, ne-au învățat si pe noi părinţii noștri du 


Ei . 


hovnicesti. 


Si cu drept cuvint. Căci dacă n-ar închide cel contemplativ partea netru- 


pească înăuntru trupului, cum şi-ar ţine înâuntru mintea ce e atașată trupu- 


lui Și străbate ca o lormă naturală toată materia organizată, De altă parte, 
materia und externă și limitată n-ar putea primi în sine fiinţa minţii, dacă. 


acea hinţă n-ar trăi insușindu-si o formă de viată potrivită cu acest contacț, 


Vezi, rate, că nu numai celor ce judecă duhuwmnicește, ci și Celor ce examie. 
nează omeneșie, li se urată că e foare nermsar ca, cei ce uu ales să [ie cu 
adevărat ai lur și în sens literal monahi după omul dinăuntru, să-și mine sau 


să-și lină mintea înăuntru trupului? 

lar 4 indemna mai ules pe începători să privească asupra lor si să-și mine 
Prin respiraţie mintea înăuntru, nu e ceva de reprobat. Cine, cupetind corect, 
at dezaproba ca cei ce nu au încă mintea capabilă să se contemple pe sine 
însăși, Să și-o concentreze asupra ei prin uarecări metude (pampperecur )* Min- 
tea celor ce sint la inceputul acestei lupte, chiar concentrată fiind sare 
continuu și deci trebuie readunată continuu; le scapă mereu pentru că sint 
NCEXErCILAțI și pentru că anevoic se coniemplă mintea pe sine însăși, fiind şi 
foarte nestatornică. De aceea sint unii care îndeamnă pe Începâtori să fie 
atenți la respirația ce țese și se intoarce des ȘI s-0 rețină puţin ca sâ-și rețină 
aste! și mintea, ohservind-o în cursul respirației. Aceasta pină ce, inaintind 
cu ajutorul lui Dumnezeu şi făcindu-si mintea În stare să nu mii caute la 
cele din jurul ei și să nu se mai amestece cu ele, vor puica 5-0 concenireze 
în chip ripurus asupra unei gindiri unitare, 

Ne putem da seama de altfel că şi automat se intimplă acessta În cursul 
lucrării minţii; căci inspiraţia și expiratia decurge linistit chiar si in cursul 
unei gindiri mai animate. Cu atit mai mult la cei ce se dedică isihiei cu trupul 
ŞI cu cupelarea. Acestia, odihnindu-se duhovniceşte și Încetind, pe cîl e cu 
putință, orice lucru al lor, întrerup orice activitate tranzitiv, dervoltătoare 
ȘI variată a puterilor sufletești privitor la cunoștințe; de asemenea Ioate 
perceptiile senzitive și scurt zicînd orice lucrare a trupului ce depinde de 
noi; iar pe cele care nu depind cu totul de noi cum e respirația, atît cât 
a 
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depinde. Toate acestea vin la cei înaintați în isihie fără greutate și fâră silă, 
intrarea deplină a sufletului în sine e necesar să fic intovârășită în chip mesiții 
de ate acestea. La începători, însă, nici una dintre acestea nu vine fără 


 ubuseală. Precum iubirea e Întovărășilă de răhdare, căci iubirea toate le 


suferă, iar noi sintem învățați să dobindim răbdarea prin silinţă, ca apui prin 
răbdare să ajungem la iubire, la fel e cazul si aici. La ce să mai adăupăm și 


altceva despre acestea? Tuţi cei experimentați rid de cei ce decretează altfel 


din neexperienţă; ei nu se bazează pe cuvinte, ci pe truda lor. lar dascăl cu 
adevâra! mare e numai experiența prin trudă. Aceasta aduce fructe folosi- 

toare Și respinge frazele fără fruct ale celor certăreți şi Vitogi, Lie ba de 
Dacă oarecare Părinte a spus că omul intern după câdere s-a făcut use- 
menei lurmelur externe, cum nu va fi de mare folos celui ce se sileste să-şi 
inioarcă mintea la sine însăşi, ca să nu se mai MișIe În linie dreaptă, ci 
cireular și fără putinţă de rătăcire, ca în lelul acesta să nu-ţi mai poarte 
ochiul incoace şi încolo, ci să şi-l propiească, ca de-un stilp, de papi să 
de buricul propriu” Pe lingă faptul că în felul acesta se adună, pe cit e pusibil, 
de-afară într-o mișcare circulară, asemănătoare mișcării minții pe care vrea 
s-a realizeze În sine, acela realizează prin această pozitie a corpului Si o 
intoarcere induniru inimii a puterii minţii ce se rEVarSĂ prin ochi atară, ca 
mai adăugăm că puterea animalului raţional stă în buricul pintecelui, i 
păcatului în el avindu-și tăria și pe el hrânindu-l, dc ce n-am intâri CAR 
acolo legea minţii inarmată prin rugăciune, legea care se luptă cu legea 
păcatului”? În felul acesta ne îngrijim ca nu cumva duhul cel râu, alungat prin 
baia nașterii de-a doua, intorcindu-se cu alte șapte duhuri mai rele să E 
aseze iarăși acolo și să fie cele din urmă mai rele ca cele dintii, PU grijă de 
tine”, pice Moise: de tine în întregime, se înţelege; nu numai de unele, iar 
de alele nu, Prin ce? Prin minte, desigur, căci nimeni nu se poate îngriji se 
sine prin altceva, deci prin minte. Pune-ti așadar această pază Pauli, ȘI 
irupului, Căci prin ca te vei scăpa usor de pătimile sufleteşti și ile 
Guvernează-te, așadar, supruveghează-te pe tine însuţi. În felul AcesLa Vei 
supune trupul răzvrătit duhului și cuvint ascuns nu va [i în inima ni za 
„De se va sui peste tine duhul celui puternic, adică al duhu rilor șia pa 

lor rele, să nu laşi luxul tău”, zice Eclesiastul (11,4), ceca ce inscamnă să nu laş 
nesuprăvegheată vreo parte a sufletului sau vreun organ al trupului. dozare asa 
le vei ridica mai presus de duhurile care te amenință de js, tar în faţa ce . ce 
scrutează inimiie și rârunchii te vei prezenta cu curaj, fără cercetare, că unul ce 
ic-a cercetat tu mai inainte. Căci dacă ne-am judeca noi insine, Spada fi 
judecaţi, spune Pavel (| Cor.11,31) Încercind și u acceaşi experiență ca David, 
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ufictul în pintece şi pe cel ce a zis: „Legea lui Dumnezeu e în pintecele meu”, 
| pe cel ce strigă către Dumnezeu: „Pîntecele meu va răsuna ca o chitară şi cele 
dinlăuniru ale mele ca un zid de aramă pe care l-ai înnoit” (Isaia, 16, 11); în 
-neral ar fi în stare să hatjucorească pe toți câți închipuiesc, numesc și adul- 
că cele inteligibile, divine și spirituale, prin simboluri irupeşti. Nu vor cauza 
Insă prin aceasta nici un râu celor ce se dedică isihiei. Mai degrabă le vor prici- 
nui prin aceasta, fericire şi o mai mare cunună în ceruri. Dar ei vor rămine 
dincoace de sfintele catapetesme şi nu vor puica privi nici mâcar la umbrele 
adevărului. Bu e mare teama că vor trebui să suporte din motivul acesta pe- 
Weapsa veşnică, ca unii ce nu numai că se separă de sfinţi, ci Îi şi atacă cu 
cuvintul. Cunoști doar viaţa lui Simeon Noul-Teolog, care e aproape întreagă 
o minune şi a lost mărită de Dumnezeu prin minuni mai presus de fire, cunoşti 
“scrierile lui, pe care dacă le-ar numi cineva scrieri ale vieţii n-ar preși. Cu noşti 
de usemenca pe Nichifor, fericitul acela care a viețui! mai mulţi ani În sin- 
purtate şi isihie şi s-a retras apoi în părțile cele mai pustii ale si, Munte şi a 
adunat toate cuvintele patristice, dindu-ne practica vegherii lor. Aceșna deci 
învură în mad clar pe cei ce doresc, aceea ce spui că resping unul, 
Dar ce vorbesc numai de cei vechi dintre sfinţi? Chiar bărbați care au trăit 
cu puţin înainte de noi și care s-au dovedit a fi în puterea Duhului Sfint, ne-au 
prevat acestea cu pura lor. Cunaşti doar pe teologul acela lăudat Între noi, cu 
adevărat teolog și văzătur sigur al adevărului tainelor dumnezeieși, pe cel cu 
numele potrivit lui de Teolipr, pe proestosul Filadeifiei, lum inind lumii din ca 
mai bine ca dintr-un sfesnic, pe Aranasie, care a împodebii tronul patriarhal nu 
putani ani, şi pe care l-a cinstit Dumnezeu si în sicriu; pe Nil, cel dinure italieni, 
imitatorul marelui Nil, pe Seliotis şi pe Ile, care nu erau cu nimic mai pe JOS 
decit acela, pe Gavriil şi Atunsie, care s-au învrednicit şi de harisma proleţiei. 
Pe aceşti pe toţi Îi cunoşti cu siguranță ca şi pe mulţi alții de mai inainte, din 
acelaşi timp şi de după ei. Toţi laudă şi îndeamnă să țină, cei ce voiesc, această 
nredanie, pe care noii dascăli ai isihiei, care nu cunosc nici urmă de isihie şi nu 
sTăwuiese din praxă ci din patima vorbăriei, se silesc s-o răstoarne, 5-0 schimbe, 
s-a desființeze, ca nefiind de nici un folos pentru cei ce 0 urmează. Noi am 
vorbit cu unii dinare sfinţii aceia personal, ba chiur ne-au fost deascli. 

Vom nesocuti deci pe aceia care au învâtat din experiență și prin har și vom 
asculta de cei ce s-uu apucat să imveţe pe alții din vanitate și din spirit de contra- 
cere? Aceasta nu va fi niciodată. Deci respinge-i şi lu pe aceia și spune-ţi 
impreună cu David: „Binecuvintează suflete al meu pe Domnul și toate cele 
dintăuntrul meu, numele cul sfint al Lui” (Ps102, 1). Făcindu-te astfel as- 
cultivor Părinților, ascultă-i cum te îndeamnă totdcauna să-ţi trimiți sufletul 
N4UNIU. 


vei zice și tu către Dumnezeu: „Întunericul nu se va întuneca de la Tine şi 
noapica că ziua mi se va lumina mic, că tu ai zidit rărunchii mei” (P5.138, 11, 
12). Nu numai că Întreaga parte poftitoare a sullctului meu ai cullivat-o pentru 
Tine, ci şi orice scinteic din trup a acestei pofie, întorcindu-se în izvorul ci, s-a 
aprins după Tine, s-a lega! de Tine, s-a lipit de Tine. 

Căci precum la cei dedaţi plăcerilor senzuale şi stricăcioase toată puterea 
sufletului de-a pofiti se desantă În trup și de aceea devin întregi trup, iar Duhul 
Domnului, după cum e scris, nu mai poate răminc în ci, lut astiel la cei ce şi-au 
înălțat mintea la Dumnezeu și sufletul la poftirea Lui, se transformă și trupul, 
se înalță şi se bucură și el de comuniunea cu Dumnezeu, devine și cl posesiune. 
şi locaș al lui Dumnezeu, nemailocuind în e! dușmânia faţă de Dumnezeu și 
nemaipoftind ceva potrivnic Duhului. Care este apol, dintre trup și minte, lo- 
cul cel mai potrivi! pentru duhul ce urcă în noi de jus? Nu trupul, în care 
apostolul sie că ru loculeşte nimic bun, pină ce nu se sălășluieşie în cl lepea 
vieţii? (Rom, 7, 18), Pe el deci trebuie mai ales să nu-l lăsăm niciudată nesupra- 
vepheut. Dar cum să [acem aceasta, cum să nu-l lăsăm, cum să impiedicăm 
urcarea râului în el, și mai ales cum s-o facă cei ce nu știu încă să se opună cu 
duhul duhurilor răului, dacă nu ne vom obișnui şi prin poziţia externă a trupu- 
lui să lim atenţi la noi înşine. Dar ce să vorbesc de cei de azi, cind există și din 
cei mai vechi care, lolusindu-se de această poziţie a corpului în cursul rugăciu- 
nii, au găsit ascultare la Dumnezeu; nu numai din cei de după Hristos, ci şi din 
cei de dinainte de venirea Lui. Însuși Ilie, cel mai desăvirşii văzâtor al lui Dum- 
nezeu, sprijinindu-și capul pe genunchi și concentrindu-și astfel mintea mai 
intensiv asupra ei și a lui Dumnezeu, a pus capât acelei secete de mai mulți ani 
(Il Regi 18, 42). 

Acea, lrate, de la care spui că ai auzi! acele piri, îmi par că suleră de mereah- 
na fariseilor, De aceea nu vor să cerceteze şi să curețe şi interiorul paharului, 
adică inima lor; nevoind să țină seama de predaniile Părinților, se grăbesc să se 
aseze în fruntea tuluror, ca nişte noi învățători ai legii, lorma rugăciunii ce 
îndreaptă, a vameşului, o resping şi ei şi îndeamnă şi pe alţii care se roagă, să 
n-o primească, Căci, precum zice Domnul în Evanghelii, „acela nu voia nici 
ochii să-i ridice spre cer”. Pe acela îl imită cei ce îsi țin la rugăciune privirea 
asupra lor înşişi, Aceia Însă batjocorindu-i pe aceștia că au sufletul în buric 
(anupeioyngoi ), pe lingă faptul că denaturează lucrurile de care Îi acuză (care 
doar dintre ei spun că sufletul e în buric) şi îi birfesc [Aţis, se dovedesc și ca unii 
ce Înjură pe cei vrednici de laudă, nu ca unii ce îndreaptă pe cei ce greşesc, ca 
unii ce scriu nu de dragul isihici și al adevărului, ci al vanității; nu ca să 

îndemne spre veghere, ci ca să depăneze de la veghere. Fapta Însăși și pe cei ce 
se dedică ci, se silesc s-o dovedească demnă de disprețuit, chiar din felul, potri- 
vit €i, în care se realizează. Ar fi în stare să numească fără greutale om cu 
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TRATATUL AL TREILEA DIN TRIADA. 
INTII CONTRA LUI VARLAAM 


ÎNTREBAREA A TREIA 


Acum am aflat, Părinte, mai deplin câ aceia care scriu contra celor ce 
dedică Sibiel nu au cunoștința cea din fapte şi cea din experiența vieţii 
singura Sipură și de nerespins, şi de aceeu sint necunoscâtori ai lucrului. This 
Du numai atit. Am mai aflat că n-au auzit deloc nici cuvintele Părinţilog 
Fâlindu-se în deșert, cum zice apostolul, şi vorbind despre cele ce nu le-ai 
Văzut, mintea trupului lor i-a depârtat atit de mult de la linia dreaptă, înc 
pe cei ce s-au dedica! contemplației îi birfesc în tot chipul, iar pe ei înșiși SE 
contrazic la tot pasul, Aşa, încercind să vorbească și despre luminare, declară 
Orice luminare acucesilulă simțirii, drept rătăcire, dar tot ci spun că uri ci 
luminare dumnezeiască e accesibilă simțirii. La fel, numind simbolice voal 
luminările ce s-au lăcut în legea veche, inainte de venirea lui Hristos, Între 
udei și profetii lor, tot ei declară categoric de sensibilă luminarea din Tabu 
la schimbarea la faţă a Mintuitorului, cea de la pugorirea Duhului Sfin! și 
celela)te ascmănâtoare. Luminare mai presus de simțire spun că e nu 
Cunoașterea. De aceea și declară cunoașterea, superioară luminii și punctul 
ultim ul oricărei vederi. | 

lar lucrurile pe care spun că le-au auzit de la unii, ți le voi povesti acum, 
pe scurt. Te rog să [i cu bunăvoință și să ști că cu ncauzind de la vreun isihast. 
vrewdută astfel de lucruri, nu poi crede că aceia au auzi! așa ceva de la 
vreunul de-ai noșri. Ei spun că s-au prefăcut că au lipsă de învățătură, nu. 
că sint Învăâtaţi şi că vor da în scris cele spuse lor de învățătorii lor; această 
Pentru a-i cîştiga și a-i convinge. Scriu deci că cei ce i-au învâlat pe ei, zic. 
Că uu părăsit toată Scriptura sfintă, ca fiind rea şi se dedică numai rugăciunii, 
prin care se alungă duhurile rele, devenite una cu fiinta omului (enrvovora- 
Fu vre), de asemenca că ard cu simțurile, saltă și se bucură de plăceri, câci 
sufletul nu se sirică prin aceasta, că văd lumini sensibile, că socotesc drept 


semn al celor dumnezeiești culoarea albă putin colorată, iar al celor dia. . 


volești culoarea gălhuie, ca focul. Acestea, scriu, le spun cei ce i-au invâţat 
pe ci. Ei insă declară toate acestea demonice, lar dacă cineva i-ar contrazice 
in ceva din cele scrise de ei, socotesc această contrazicere drept semn ul 
exahării, care iarăsi spun că e o dovadă 4 răcirii. Dacă ar cerceta însă cineva 
Mai cu de-amănuntul, ar vedea că ei Înșiși cad in ceea ce condamnă, și imită 
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n srierite lor foarte mult întortocherile și viclenia șarpelui, făcînd mulic 
Intorsâturi si tesind multe complicaţii, spunind uncori altfel şi cu totul 
tuntrar cu ceea ce au declarat înainte. 


Câci nerăminind în statornicia si simplitatea adevărului, alunecă ușor la 


cele cuntrare, și rușinindu-se de mustrarea propriului lor cupei, încearcă să 


* ascundă, ca şi Adam, În complicaţii, în întortocheli şi În echivocurile 


diferitelor intelesuri ale cuvintelor, Ca să avem deci o părere fată de cele 
spuse de ei, Te rog Părinte să mă dumirești, 


Al treilea cuvint din rîndul întii, al aceluiaşi, pentru cei 
ce se dedică cu evlavie isihiei. Despre lumina și luminarea 
“umnezeiască, despre fericirea sfintă și despre resăvirşirea 
cea întru llristos. 


RĂSPUNSUL AL TREILEA 


Nu numai răutățile sin! În apropierea virtuţilor, ci și cuvintele nelegiuite 

stau atit de mult în vecinătatea celor evlavivase, inci! printr-un mic adi 
sau misiune se pot schimba usor întreulaltă și intelesul unui cuvint poale 
deveni tocmai contranul. De aici vine faptul că aproape orce părere rătăcită 
se intățişează cu masca adevărului pentru cei ce nu sînt În stare să vadă mica 
omisiune sau adaos, E și acesta un meștesug proza al diuvolului viclean, atil 
Je dihaci în a duce la rătăcire. Căci nefiind departe minciuna de adevăr, 
diavolul si-a întocmi! din aceasta o dublă putinţă de râtăcire: scăpindu-le 
aluă celor mulți demebirea, din cauză că e așa de mică, omul va fi ușor 
ispitit sau să țină minciuna de adevăr, sau adevărul de minciună, ca fiind atit 
de aproape de minciună. În amindouă cazurile va cădea sipur din adevăr, 
locmai acest meșteșug șiiindu-l cei ce prupovăduiau rătăcirile lui Arie, 
căutau să opună credintei din Nicea, pe cea din cetalea Niche!, hatjocori nul 
uvintul indremtâtor al adevărului. De această amăgire lulosindu-se Însuşi 
Arie, era cit pe ce să aibă de aderenti şi de impreună lucrători chiar pe cei 
ce l-au excomubicat din Biserică, Je nu se îndrepta marele Alexandru, care 
putuse descoperi vicleşugul dar nu-l putuse dovedi cu toată evidenta, la 
Dumnezeu prin rugăciune predind astlel după cuviinţă unci morti abomi- 
nubile pe abominabilui şi nebunul acela, cum însuşi numele îl arată. 


' Corn în Tracia, unde s-a ținut în a 359 un sinaxi arian. N. rul 
" Arne, preia! de furile hai Are, zeul râzhenuluu și al certei. N. rul 


De aces! meșteșug îmi pare, frate, că se folosesc continuu Şi aceia cal 
spun lucrurile ce le-ai povestit. A părăsi începătorii în isihie citirea îndelua 
Bată și a se dedica rugăciunii În singurătate, pină ce ajung la obisnuința c e. 
O avea neîntrerupt în cugetare, chiar dacă trupul ar lucra altceva, aceasta, 
recomandă și si. Diadoch și Filimon cel Mare și mult înțeleptul în cel 
dumnezeiesti Nil și loan Scărarul, precum şi mulţi dintre Pârinuii care ră 
jesc; nu Însă pentru că citirea e nefolositoare şi rea. Cuvintul rea l-au adăuga 
aceștia, [ăcind astiel rele sfaturile bune. Știm apoi că aproape toţi sfinţii ai 
arătal cu fapta și cu cuvintul că rugăciunea alungă duhurile şi patimile rel 
ȘI asa crede și învaţă orice um sânâtus la minte; dar că aceste duhuri ar. 
una în ființă cu noi, aceasta n-o spune nimeni, Adăugind aceasta de la e 
cei de care vorbesti, fac cu neputintă alungarea lor. Apoi că inima saltă că 
una ce palpită în entuziasmul iubirii binelui, aceasta a spus-o şi Vasile ce 
Mare, iar Atanasie cel Mare o ține aceasta drept semn al harului. La fel, ati 
experiența cit și Scărarul învață limpede că acela care se Învredniceşte cu 
mintea netutburată de întîlnirea cu Dumnezeu, iese din rugăciune ca dili 
loc ; ba, fără aceasta și fără prezenta luminii în timpul rugăciunii, precum şi 


fără blindețea ce se naște din ca în suflet, el o socotește drept o rugăciune 


irupească su iudaică”, În sfirşit, că gura celor ce se roapă capătă semnele 


unei mari plăceri, nu numai din rugăciunca propriu-zisă, ci şi din psalmo- 


dierea în cuget, aceasta o spune limpede sfintul Isaac si mulți alţii. 
„Toate acestea au ca scop îmbunătățirea sufletului rațional. Aceasta nead= 
miţind-o, calomniatorii aceștia ai sfinţilor au transforma! 101 ce era demn, 


de laudă în ceva demn de dispreţ; iar din luminarea dumnezeiască omitind. 
toate semnele care servesc de criterii sigure şi aducind un udaos foarte mie. 
de la ei, adaos în stare să cuprindă calomniile lor, încearcă să convingă pe. 


cei neexperimentați, să socotească drept diavulească luminarea dumneze- 


a 4 La Ei i L 1 = - 
iască . Ba ce-i mai mult, sint convinși că cel ținul vesnic în Întuneric poate. 


lumina, deși amăgitor, pe cînd despre Dumnezeu cel atotluminos şi izvorul 


luminii, care umple de lumină spirituală“ toată fiinţa rațională în stare de-a. 


primi lumina dată după măsura ei, nu admit că luminează spiritual (vonrae), 
Eu însă și cunuașterea, pe care singură spui că o numesc'aceia luminare 


spirituală, de aceea cred că se numește lumină, deoarece se procură prin. 


iai EEE ee e fe SE, 
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mina aceca. Căci așa zice şi marele Pavel: „Dumnezeu, care a zis să lumi- 


neze dintru întuneric lumina, acela a luminat întru inimile noastre spre 
Juminarea cunoașterii slavei lui Dumnezeu“ (Il Cor. 4, 6). La fel spune și 
Dionisie cel Mare: „Prezenţa luminii spirituale (rov vogrov puuror) uneste 
pe cei luminaţi, aducindu-i la o singură și adevărată cunoștință”. 


Vezi că lumina cunoștinței, care eliherează de neşștiinta ce dezhină, e 


pruxurată de lumina harului? Dionisic cel Mare a numi! lumina aceasta, 
lumină spirituală (vonrov). Macarie cel Mare, rușinind în chip manifest pe 
tei ce socotesc lumina harului cunoștință, a numit această lumină, iarăși, 
spirituală (vorpov:: „Vei cunoaște, zice, din efectele ei lumina spirituală ce 
|uminează în sufletul tău, de e de la Dumnezeu sau de la Satana“. În alt loc, 
numind slava de pe faţa lui Moise nemurire, deși a străluci! pe-o laţă de 
muritor, şi arătinc cum se desenperă ca în veacul de-acum sufletelor care 
iubesc cu adevărat pe Dumnezeu, zice: „Precum ochii vederii senzoriale văd 
soarele sensihil, tot așa văd aceia cu ochii sufletului lumina spirituală, care 
va tisni la înviere si vu inundă trupurile, înfrumuseţindu-le şi pe acestea cu 


lumina veșnică”. 

Lumina cunoștinței n-ar numi-o desigur nimeni lumină spirituală. Lumi- 
na aceca insă poate [i văzută ca una spirituală printr-un sim, spiritual, dar 
să lășluindu-se în sufletele raționale, le eliberează de neştiința spre care tind, 
imorcindu-le de la multele opinii la o singură cunoștință. De aceea cin- 
tărețul numirilor divine propunindu-şi să slăvească numirea de lumină a 


„ Binelui, zice: „Trehuie să spunem că Binele se numește lumină spirituală 


pentru Faptul câ umple toată mintea supracerească de lumina spirituală şi 
alungă voață neștiința și râtăcirea din toate sufletele în care se aşază”. 

Asadar, aliceva e cunoștința, chiar cea care apare după alungarea ne- 
stunței, şi altceva e lumina spirituală care o prucură pe aceea. Lumina 
spirituală se sâlăsluieşte manifest numai în mintea supracercască, adică în 
mintea ce s-a depășit pe sine. Cum ar [i numită deci cunoștință, alifel decit 
metaforic, lumina aceea supracerească și mai presus de mine? Curăţirea de 
ianoranță, pe care marele Dionisie a numit-o neștiință și rătăcire, are loc 
numai în sufletul rațional. lar depăşirea de sine, o poate realiza nu numai 
mintea îngerilor, ci și cea omenească, devenită Inperească prin eliberarea 
de pasiuni (d aradear). 


* P.M. S1A-517 
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Deci si ea se va impărtăşi de vederea suprafirească a lui Dumnezeu, fiinţ 
lui Dumnezeu ncvăzind-o, dar vâzinu pe Dumnescu care se revelează intr-ufi 
Mod potrivit Sicși. Vederea aceca nu e nici numai o vedere ce-ar unsă 
Intr-0 Negaţie a tuturor (ara anaperaa), căci vede mintea ceva; și apoi Cu 
ce este atotdivin și cu totul deosebit de orice aliceva, e mai presus ȘI d 
vederea prin ncgație, Dumnezeu Îiind mai presus nu numai de cunoaşte e 
ci și de necunwașiere, fiind în realitate ascunsă chiar şi manileslarea Su. Căci 
aparițiile divine, chiar dacă sint simholice, cuprind în ele necunoscutul, În 
sensul de depășire, În ele se străvede după altă lege decil cea a ati 
(TEREŞII sau sumnezeieşti, ele sint așa zicind Între noi, dar mai presus de 
MN, dă inci! nu există nume care să le exprime În sens propriu. Aceasta | 
arâtat-o si acela care a răspuns Intrebări lui Manoe: care este numele tău, 
cu cinitete că și el e minunat (Jud.13, 17-18), așa prezur, nu mai puţin 
minunată e vederea Lui, care pe lingă faptul că e neînțeleusă, mai e și fară 
nume (ervunmutor), | cal 
| Dar deși vederea e mai presus de cunoașterea prin negațic, totusi cuvintul 
care o tâlmăcește râmine chiar și în urma urcușului prin nepaţie, inaintind 
numa! prin exemplu sau prin analogie. De aceea se atirnă die cele mai multi 
ori la aceste numiri particula ca (us), prin care se caută o asemănare, fiindcă, 
vederei e ncgrăită și mai presus de orice nume. i 

Cind văd cuviaşii bărbaţi În ei înşişi acea lumină dumnezeiască. 
(deonpenet pur) — şi o văd cind se învrednicesc de împărășirea indum- 
nezeioare a Duhului Sfint, cind îi cercetează negrăil razele desăvirșitoare, 
— atunci vâd insusi vesmintul Îndumnezeirii lor, mintea lor fiind umplută 
de slavă si de strălucirea nespus de [rumoasă ce izvorăște din harul Cuvintu- 
lui, așa Precum trupul Cuvintului s-a umplut de slavă pe munic prin lumină 
dumnezeiască ce invora din dumnezeirea Lui. Căci Slava pe care a dat-o Tatăl 
Lui, a dat-o şi EI celor ce ascultă de EI, cum spune cuvintul Evangheliei; și. 
i VOI ca să [ie aceştia cu EI și să vadă slava Lui (loan, 17, 22, 24) 1 

Cum S-ar pulca însă intimpla aceasta trupeșie, o dată ce El nu mui € 
prezen! irupeste, după inălțarea la cer? Se intimplă deci în orice caz spiritual 
(warp); şi anume alunci cind mintea noastră, devenită supracercească și. 
urmind oarecum pe cel ce s-a depăsit pe Sinc pentru noi urcindu-se la cer, | 
sc uneșic acolo în chip manifest și negrăit cu Dumnezeu și se Învredniceșie 
de vederi suprafireşti și negrâite, umplindu-se de toată cunostința nemale: 
rială, de-o lumină mai înaltă, nu așa că vede sfinte simboluri sensibile sau 
înțelege sfinte scripturi încurcate, ci e inlrumusețată de [rumuselea origi- 
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mară și făcătoare de frumusete și se umple de strălucire în atingere cu 


irâlucirea lui Dumnezeu. În același fel se umplu, potrivit cu ele, și cetele 


cele mai înahe ale duhurilor supralumești, cum spunc cel ce-a luminal 
pentru noi cerul şi ă descris ierarhiile lor: „Nu numai de cunoștința și știința 
dată în prima treaptă, ci şi de prima lumină de la izvorul treimic cel mai 
Ina, după ierarhia lor, ba devin pârtașe și privitoare nu numai ai unicei 
slave treimice, ci şi ai ărătării luminoase a lui lisus, care s-a descoperit şi 
invâțăceilor în Tabor”, 


Ele sint initiate prin aceea că se învrednicesc de vederea Lui care încă e 


lumină îndumnezeitoare, că se apropie cu adevărat de EI şi se impărtășesc 
prima dată de luminile lui îndumnezeitoare!. De aceea Macarie, cel cu 
numele ușă de potrivit”, numeste această lumină mincarea celor din cer, lar 
ali teolog zice: „Această lumină, pe care o mânincă luate ordinele spirituale 
vupramundane, e duvuda cea mai evidentă a iubirii Cuvîntului faţă de noi”. 
La tel și marele Pavel, avind să primească în sinc vederile nevăzulc și ceresti, 


lu răpit și ajunse mai presus de ceruri, nu în sensul că minica a depâșii 


spatial cerurile; alt mister indică răpirea, un mister cunoscul numai Celor ce 


l-au experimenta! şi despre care nu e jocul să spunem aici cele ce le-am auzul 
ue la părinții experimentați, ca nu cumva să fie şi ele obiect de denalurare. 


CA există o lumină spirituală (vorpo»). arâtată in cei curați la inimă şi 
densehită cu totul de cunoştinţă, pe care acea lumină o procură, vom dovedi 
juarte usor şi din cele ce zic cei ce nu cred. 

Ei zic, cum spui, că luminările din legea veche sint simbolice, Ducă-i așa, 
cle arată atunci că există o luminare sfintă, ale cărei simboluri sint. Că cele 
mai mule din ele au fust simboluri ale accicia, alăm şi de lu Sl. Nii care 
rce: Cind mintea dezbrăcindu-se de omul cel vechi, îmbracă pe cel din har, 
atunci vede, în timpul rugăciunii, starea ei asemănătoare salirului său culorii 
cerești, Starea aceasta Scriptura u numește şi loc ul lui Dumnezeu, văzut de 
"arin tul Israil sub muntele Sinai”. La fel auzim și pe si. Isaac zicind că 
in timpul rugăciunii mintea plină de har îi vede curăţenia sa, asemănătoare 
culorii ceresti pe care hăurinii lui Israil au numit-o locul lui Dumnezeu, cînd 
Ii s-a arătat în munte”, 

“ Ibadena 


' Macara ler. PG. 4. SIA 
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Vezi că acele lumini erau simboluri ale celor ce se petrec acum în inimil 
curate? Așa spune și loan cel cu gură şi cu cugetare de aur, explici 
cuvintele apostolului: „Dumnezeu, care a zis să lumineze lumina din întu 
neric, acela a luminat Întru inimile noastre” (|| Cor. 4, 6), zice: „Aici arati 
slava lui Moise, ce străluceşte în inimile noastre cu ceva în plus; căci precul 
a lumina! în faţa lui Moise, așa a luminat și în inimile noastre”!; iar mă 
departe zice: „La incepulul creației a zis şi s-a făcut lumină; acum n-a zis, € 
Însuși s-a făcut nouă lumină”, | 

Dacă prin urmare lumina de la începutul creaţiei sau cea din [aţa lui 
Moise ar [i lost o cunoștință mediocră, atunci şi lumina din inimile noastre 
ar fi o cunoştinţă mai înaltă, ca una ce-a primit ceva în plus. Dar o dată ce 
aceea n-a fost cunoștință, ci o strălucire apărută în faţă, urmează că nic 
luminarea din noi nu e cunoştinţă, ci o strălucire a sufletului, apărind în 
mintea curâțită. Pe aceea irehuie s-o numim sensibilă ca una ce-a fost su pusă 
ochilor sensibili, pe aceasta, spirituală ca una ce e supusă ochilor spirituali 
şi lucrează înăuntrul nostru. Dar nici aceea, deşi a apărut In faţa profetului, 
n-a fost simplu sensibilă o dată ce slava luminii de pe faţa lui Moise a 
primesc acum sfinţii în suflei, cum zice sf. Macarie. Ba, același sfint o 
numește pe aceea și slava lui Hristos si o socotește mai presus de simţuri, 
deși s-a arâtal sensibil; aceasta o face citind, cu un mic adaos, urmâtorul loc 
apostolic: „lar noi toţi cu faţă descoperită, oglindim slava Domnului, adică 
lumina spirituală, prefăcindu-ne spre același chip din slavă în slavă, adică 
prin belșugul strălucirii din noi, care devine sub lumina dumnezeiască tot 
mai luminoasă” (|| Cor. 3, 18, P.G. 34, 516). lată ce zice şi sfintul Diadoch: 
„Nu încape îndoială, că mintea, cind începe să lucreze În ca stăruitor lumina 
dumnezeiască, devine cu totul translucidă (ârapavnr), încii vede în chip, 
abundent luminu din sine, iar aceasta se inlimplă cind puterea sufletului. 
domină patimile“, Ce spune apoi dumnezeiescul Maxim: „N-ar putea min- 
tea omenească să ajungă pină acolo ca să obțină luminarea dumnezeiască, 
dacă nu ar atrape-o În sus şi nu ar lumina-u cu razele dumnezeieşii, însuși. 
Dumnezeu“, lată ce zice În sfirşit, impreună cu Vasile cel Mare, vestitul Nil: 
„Stilpul adevărului, Vasile al Capadociei, spune că cunoștința omenească se 
întăreșie prin studiu și exerciţiu, iar cea produsă În noi de Harul dumne- 

i PG 64,457, 

? Ibidem. 

1 P.G.65, 1IRDA. 

* PG. 90, 10% A, 
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zeiesc, prin dreptate și milostenie și că cea dintii o pot obține şi cei plini de 
patimi, dar cea de-a doua o primesc numai cei fără patimi (anade), cei 
care şi în timpul rugăciunii privesc strălucirea minţii lor cum Îi luminează”. 

Ai înţeles frate, că mintea eliberată de palimi se vede pe sine ca lumina 


în timpul rugăciunii şi e înconjurată de lumina dumnezeiască”? Făcindu-ți 


urechea ascultătoare, auzi acum iarăşi pe Macarie, cel cu numele așa de 
potrivit lui, pe care înțeleptul în cele dumnezeiești Nil, îl numește vas ales”; 
ascultă ce zice- în capitolele tălmăcite de Metafrastul: „Luminarea desă- 
virşită de la Duhul nu e numai că o revelație de idei, ci luminarea sigură și 


neîntreruptă a unei lumini ipostatice în suflete; căci aceasta o exprimă 
cuvintele: «Cel ce-a zis să lumineze lumină din întuneric, acela a luminat 


întru inimile noastre» (Il Cor. 4, 6), sau: «Luminează ochii mei ca nu cumva 
să adorm spre muurie» (Ps.12, 4), sau: «Trimite lumina şi adevărul Tău, ele 
mă vor cunduce spre muntele cel sfint al Tău» (P5.13, 3), suu: « Însemnatu- 
s-a peste noi lumina leţei Tale» (Ps. 4, 7), şi toale asemenea acestora”. A 
numit-o ipustatică pentru a înfunda gurile celor ce socuiesc numai cu- 
nustința, luminare și amăgesc astfel mintea celor mulți, și mai Întii de toate 
a lor, ca să înțeleagă prin luminare cunoştinţa, interpretind lals tot ce-ar 
spune cineva despre lumină. Ba cu ştiu că chiar şi cunoștința e numită de 
Macarie numai deriva lumină, ca una ce e procurată de lumină, ceca ce am 
spus şi mai Înainte. Acesta e motivul pentru care n-a numi! nimeni lumină 
siiinţa CE Ne vinc prin simțuri, cu toate că şi aceasta e cunuștință, uneori 
chiar [oarte sigură, ci numai pe cea rațională şi care vine prin minte. 

Căci nu vedem să aibă putere raţională nimic ce nu e lumină spirituală: 
ingerii sint ca un loc nematerial si netrupesc; dar ce-i aceasta altceva deci! 
lumină spirituală; mintea, văzindu-se pe sine insâși, se vede ca lumină; ce 
este deci și că, dacă nu lumină spirituală ce se vede pe sine; chiar însuși 
Dumnezeu, care e dincolo de orice lumină spirituală şi depăşeşte orice fiinţă 
ca fiind suprafiinţial, e numi! de fericiţii teologi, loc. Ca altare, asemenea 
focului sensibil, e ascuns în Sine şi nevăzut, cind nu există o materie carc să 
incapă în ea apariţia dumnezeiască, dar cînd găsește o materie aptă, neaco- 
perită, şi așa este orice natură spirituală purificată, care nu poartă aco- 
perămintul răurăţii, atunci şi El e văzut ca lumină spirituală, cum am du- 

! L-am găsit numai la Evagrie Ponticul 
I L-am gâsat boi numai la Evagrie. PG. 40, 1249 C. 
* Citat prescunal P.0. 34, 9567. 
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vedil-o și o vom mai dovedi prin mărturiile celor ce au experiat şi au văzul 
strălucirea lui Dumnezeu. | 

Precum deci fucul dacă e acoperi! cu o materie opacă poale s-u ÎN3 
câlzească, dar s-o lumineze nu, la [el și mintea cind are deasupra ci acu 
perămintul patimilor rele, poate procura cunoştintă, lumină însă nu, Deoas 
rece minica nu e numai lumină care se vede cu mintea, fiind ultimul lucru 
ce se vede în acest fel, ci și care vede ea însăși, ca una ce e ochiul sufletului 
(e un văz, zice cineva, minica cea omogenă cu sufletul), de aceea prec 


LOL aşa Nici mintea n-ar vedea și nu s-ar pune de la sine în lucrare prit 
simplul fapt că posedă simiul spiritual, dacă n-ar lumina-o lumina dumne 


așă şi mintea numai cînd îi devine activ simţul spiritual, e intreapă ca Oi 
lumină şi se unește cu lumina şi impreună cu ea priveşte ca pe ceva cunoscul 
lumina cea mai presus nu numai de simțurile trupeşti, ci de tot ce cus 
nuastem, Pa chiar de toate existențele, Astfel, cei curați cu inima văd, poiri- 
vit fericirii nemincinoase a Domnului, pe Dumnezeu însuși, care, după 
cuvintul cel foarte teologic al lui loan fiul tunetului, locuiește și se arată în 
cei ce-L iubesc pe EI şi sint iubiți de EL, după făgăduinţa ce Însuşi lea 
lâcul-a, 

Se arută în mintea curată ca într-o oglindă, răminind după ceea ce e in. 
Sine, nevăzut. Căci acestă e caracterul formei din oglindă: că arătindu-se nu 
se vede şi e cu neputinţă să priveşti şi în oglindă, dar şi în sine, aceea cu. 
pruduce forma din oglindă. 
“În timpul de-acum așa se arată Dumnezeu în inimile curățite, Atunci însă, 
cum se spune, față câire faţă (| Cur.13, 12). Cei carc nu cred că Dumnezeu 
pisăte fi văzut ca o lumină mai presus de lumină, pentru că n-au experiat și 
n-au văzut cele dumnezeiesti, ci afirmă că poate [i contempla! numai ratio: 
nal, se ascamănă orhilor, care simțind numai căldura soarelui, nu cred celor 
cu vedere cind spun că soarele e şi luminos. Dacă încearcă orbii să invete pe. 
cel ce văd, că soarele, cel mai luminos dintre toate cele sensihile, nu E. 
lumină, se fac de risul celor cu vedere; la fel cei care fac acelaşi lucru privitor 
la soarele dreptății, care e deasupra tuturor, vor fi plinşi nu numai de cei ce 
văd spiritual cu adevărat, ci și de cei ce cred celor ce văd. Aceasta nu numai 
fiindcă Dumnezeu, cuborindu-se pentru iubirea Sa cea prisositoare fată de 
noi și prin puterea Sa cea suprafiinţială şi ascunsă din transcendenta, necu- 
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prinzibilitatea ș și negrâitul în care se află, pină la a putea să se împărtășească 
de EI și să-l vadă, acestia rămin neinflăcăraţi [aţă de draposiea (pur) accea 
ce se înțelege pe sine și se vede pe sine, ci şi peniru că, nevoind să urmeze 
Sintilor care Îi conduc prin cuvinte iubitoare, se aruncă pe ei înșiși în 
prăpastie și încearcă să tiriie cu ei şi pe cei ce-i ascultă, spre a-i avea păârtași 
atunci cind var vedea ca foc pe acela pt care, cum zice Grigorie Teologul, 
nu l-au recunoscut 5i nu l-au crezul ca lumină, | 

Dar tocul acela este întunecat, mai bine zis e unul şi acelaşi lucru cu 
intunericul prezis ca pedeapsă. lar acestea au lost prepătite, după cuvintul 
Domnului, diavolului și îngerilor lui, Deci nu e sensibil acest întuneric, 
dată ce a lost pregătit pentru îngerii cei răi lipsiti de simluri; dar nu ce nici 
simplă neștiinţă, căci nu vor ignora mai mult pe Dumnezeu atunci că acum, 
cei ce ascultă acum de moştenitori: acelui intuneric; dimpotrivă, îl var cu- 
noaşie mai hine, căci „tot trupul, spune, va mărturisi că Domn este lisus 
Hristos întru mărirea lui Dumnezeu Tatăl, Amin” (Filip, 2, 11). Dar atunci 
nici lumina aceea nu e sensibilă și nu e cunoștință, dacă nu e ştiinţă întune- 
rul opus ei. lar dacă nu £ cunoștință lumina aceca, ci mai degrabă procură 
cunusiința mistică si ncprâită a lainclor lui Dumnezeu, atunci nici arvuna 
văzută acum de cei curați cu inima nu € cunoștință, ci procură, numai, 
cunustință corespunrivare, iar ea însăși e lumină spirituală și intelectuală 
(vote nat voepen), Său mai bine zis duhovnicească, pruducindu-se și 
văzindu-se duhiwnicesie; e cea ce depășește cu prisosință orice cunoștință 
și virtute, fiind în acelasi timp singura care procură desăvirsirea crestinească 
din lumea această, desăvirșire ce nu se naste prin imitație sau intelepciune, 
ci prin revelația și harul Duhului. 

De aceea spune marele Macarie, avind ca impreună mărturisitor si grântur 
pe Simeon tălmâcitorul, pe care îl asculți cu atita plăcere: „Dumnezeiescul 
apustuil Pavel a arăta! fiecărui sufle! clar si limpede în ce constă taina 
perfectă a crestinismului, adică strălucirea luminii ceresti întru revelalia și 
puterea Duhului, ca nu cumva să gindească cineva că singura luminare a 
Duhului e cea care ne face cunoscute anumite idei și în felul acesta să fie 
periclitat, din cauza neștiintei și a nepăsării, a nu se învrednici de taina 
deplină a harului. În scopul acesta aduce, ca un fapt recunoscut de taţi, şi 
exemplul cu sluva Duhului care s-a asternul pe lata lui Moise; «că de-a fost, 
zice, ce-i trecător prin slavă, cu mult mai virios ce-i netrecător va Îi întru 
slavă» (II Cor. 3, 11), numind trecător trupul lui Moise pe care s-a așternul 
slava, Arătind astfel că slava aceea nemuritoare întru revelația Duhului 
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lumincază acum netrecător pe faţa nemuriloare a omului lăuntric, In cei 
vrednici, dumnezeiescul apostol adaugă mai încolo: «lar noi cu faţă dex - 
periiă slava Domnului ca prin oglindă privind, spre acclași chip ne preface: i 


din Slavă în slavă, ca de la Domnul Duhul» (11 Cor, 3, 18). Cu faţa descope. 
rată, cu cea a sufletului adică, căci «cînd se intoarce cineva la Domnul, i se 
ia, zice, acoperămintul; iar Domnul e Duhul» (II Cor. 3, 16). Prin acestea 


apostolul a arătat limpede că pe suflei e așeza! un acoperămint de întuneric, 
care de la căderea lui Adam a avut putinţa să se tot Îngroașe peste omenire, 
iar acum, de la luminarea Duhului, acest acuperămini a fost smuls de pe 
sufletele celor cu adevărat credincioşi şi drepți, căci pentru aceasta s-a lăcul 
venirea lui Hristos"! 


Vezi frate că luminările sensibile din legea veche au preinchipui! lumina- 


rea Duhului din sufletele celor ce cred cu fapia și cu adevărul în Hristos? 
Cei care numesc acele luminări sensibile și simbolice ar trebui aşadar să urce 
prin ele pină la credința și la trebuința luminării de-acum. Ei însă, dimpo- 
trivă, se silesc în tot felul să atragă la necredinţă și pe cei ce cred, ha, de-i 


posibil, şi pe cei ce s-au invrednici! în mod manifest de har și au o cunoștință 


„sigură despre el. Ba pretind chiar, în îndrăzneala și nebunia lor, să înveţe 
alfel pe cei pe care i-a învăţat insuși Dumnezeu, prin descoperirea și lucra- 
rea Lui mistică, cele negrăite și ascunse, nerușinindu-se nici de marele Pavel 
care zice că „cel duhovnicesc toate le judecă, iar el de nimeni nu se judecă, 
pentru că are mintea lui Hristos; că cine a cunoscut gindul lui Hristos ca sa-l 
Înveţe pe el” (1 Cor. 2, 15), adică să-l facă să creadă spusele lui, ale celui ce 
supune rajionamenielor proprii cele ce sint ale Duhului. Cel ce-și închipuie 
că orice adevâr se puate afla prin raționamente și analize proprii nici nu 
poate cunoaşte sau crede cele ale omului duhovnicesc; el e om sufletesc, 
„jăr omul sufletesc, zice apostolul, nu primeşte cele ale Dunului, şi nici nu 
poute"( 1 Cor, 2, 14), Dar atunci cum va face un ustfel de om altora cunscule 
şi crezule lucruri pe care el Însuși nu le cunoaşte și nu le crede? 

De aceea cel ce vrea să învețe despre vegherea minţii (aepa ver) fără 
să fi experimentat însuși isihia și vegherea aveasta, precum şi cele ce se 
întimplă în cadrul lor în chip duhovnicesc şi negrâi!, lăsindu-se sfătuit numai 
de cugetările sale proprii şi încercînd să dovedească raţional binele care-i 
deasupra rajiunii, acela a ajuns la ultimul grad de sminteală și a înnchunit 
de-a binelea întru înțelepciunea sa; căci numai nebun fiind poate pretinde 

J P.C. 44,956, citat prescurtal. | 
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[sa străbată cu ajutorul cunoștinței naturale în cele ce sint mai presus ue 
„natură şi să cerceteze şi să dovedească cu ajutorul cugetării naturale și u 


Hlozofiei trupești adincurile lui Dumnezeu, cunuscute numai Duhului, și 


“harismele Duhului, cunoscute numai celor duhovnicești şi celor care au 
“mintea lui Hristos. Ba pe lingă faptul că e smintit, mui e şi vrăjmas al lui 


Dumnezeu, atribuind, vai, lui Veliar, lucrarea şi harul Duhului bun și impo- 
irivindu-se celor ce-au primit Duhul lui Dumnezeu ca prin el să cunouscă 
cele hărăzite nuuă de la Dumnezeu. Cu siguranță că acela va avea soarta 
celui rău pentru sminteala ce-o pricinuieşte acelora care-l ascultă; „vai, zive 
prutetul, celui ce adapă pe ratele sâu cu stricăciune”. 

E de lipsă, deci, ca cei care nu experimentează acestea să se supună celor 


ce put judeca toate, adică celor duhovniceşti; câci omul duhovnicesc toate 


le judecă, cum zice apostolul, E de lipsă să se supună acelora ca prin judecata 
lor să cunnască în lumină adevărată chiar şi cele ce-i privesc pe ei insisi. Dar 


ei lac tocmai inturs, încercind ei înşişi să judece și să indrepte pe cei ce nu 


por îi judecaţi de nimeni, omul duhovnicesc neputindu-se judeca de nimeni, 


cum zice același apostol. Prin aceasta își pregătesc ati! lor, cît și celor ce-i 


urmează, pieirea. Ei zic: „Nimeni nu poate Îi părtaş de desăvirșire și sfinţe- 
mie, dacă n-a aflat adevărul despre existente; iar a afla adevărul acesta fără 
a distinge, fără a te servi de silogism şi analiză, e cu neputinţă”. Aşadar, 
deduc ei, cci ce dorese să ajungă la desăvirşire şi sfinţenie, trebuie să înveţe 
si SĂ-ȘI Însușească metodele științei lumesti, de-a distinge, de-a face silo- 
pisme și analize. Prin astfel de argumente se silesc să facă intțelepoiunea 
picritiare, tarâsi eficace. Dacă, în loc de aceasta, ar [i venit cu smerenie să 
ale adevărul de la cei ce pot judeca toate, ar [i auzit că această opinie a lor 
e cuge! elin, erezie a stoicilor şi a pitagoreilor, care declară cunoștința 
provenită din studiul ştiinţelor treapta ultimă a contemplației. Noi însă nu 
sucolim cunoștința dubindită prin raționamente şi silogisme, drept adevâru- 
ta opinie despre lume, ci pe cea care e dovedită prin lapte şi viaţă, care 
singură e nu numai adevărală, ci şi sigură şi neschimbată; orice raționament, 
se spune, € răsturna! de alt raționament; viaţa Însă, cine o răstoarnă? 

Ba stim că nici pe sine Însuși nu se poate cunoaște cineva prin melo- 
dele distincţiunii, silogismului și analizei, dacă nu-și curăță mintea printr-o 
căinţă obositoare şi printr-o asceză susținută, de orice vanitate şi răutate. 
Căci cine nu-și face mintea astfel, acela nu-şi dă seama, cu toate cunoștințele 
lui, de micimea proprie, lucru care formează un Începul bun pentru a se 
cunoaște pe sine Însuși. Apoi, cine cugetă sânâios nu-i socotește cuiva ca 
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vină chiar dacă n-are nici o stiință, precum credem că nici toată Ştiinţă B 
lace pe caneva fericit. Cum deci vom face toate, avind în vedere suinţa i 
scop final? lată ce spune şi Vasile cel Mare: „Sint două feluri de adu 
dintre care unul e cu totul necesar să-l ai si să-l dai, ca fiind de folos sp 
mintuare; cit despre mare şi cer şi cele de pe cer, dacă nu vom cunoasi 
adevărul privitor la ele, nimic nu ne va impiedica să ajungem la ferici i 
făpăduna”. lat scopul nostru sînt bunurile viitoare promise: înfierea, înd 
neseirea, descoperirea și dobindirea comorilor cerești; cunoștința din $ 
ințele lumesti e peniru veacul acesta. Cum zice Murm, adevăratul fila 
„Dacă cumwtintele senshile ar infâțisa lucrurile din veacul VIOI, AUR 
intelepții veacului acesta ar [i mostenitorii impărăţiei cerurilor; dacă îns 
curăţenia suletului este aceea care vede, atunci Înțeleprii vor fi departe di 
cunastință lui Dumnezeu”. Ce trebuinţă avem deci de u cunoșunţă care n 
ne apropie de Dumnezeu? Şi cum se mai poate afirma că fâră ca e 6 
neputinţă să fie cineva pârtaș de desâvirșire și sfințenie”? Dar trec pesti 
celelalte afirmâri ale celor ce se cred pe ei mare lucru şi se amâpesc într-a 
că explică Scripturile Duhului ca fiind contrare fapielor și bărbaţilor duh 
Nicesti: mă voi ocupa numai de acelea care formează tema cuvintului pr 
men! 

Fi zi: „Dumnezeu nu se poate vedea, și nu se poate înțelege, câci «pe 
Tmimrezeu nu l-a văzul nimeni nici odinioară: Fiul lui Dumnezeu, Lin 
Născut, căre este în sinul Tatălui, acela a spus» (loan, 1, 15). lată deci că - 
insată cu siguranţă ce ce afirmă că vâd pe Dumnezeu, spiritual, ca lumină, 
în «i înșiși”. Dacă cineva le amimește de Cuvintul cel Unul-născut al | i 
Dumnezeu, tare a zis: „Cei curați la inimă vor vedea pe Dumnezeu“ (Marei, 
$, 5). sau: „Eu mă voi arăta lor sălăsluindu-mă întru ei împreună cu Tatal” 
(loan, 14. 21, 23), răspund Îndată că insâși cunoștința este această vedere, 
nebăgind de seamă că se contrazic pe ei insisi, o dată ce au afirmat inainte. 
că Dumnezeu precum nu se poate vedeu, aşa nu se poate nici ințelepe. Cel. 
ve decretează că vederea spirituală a lui Dumnezeu în lumină c o fantezie. 
amăgiioare și o lucrare demonică, pe mutiv că Dumnezeu € invizibil, 
irebui să socutească și cunoștința despre EI tot un ustiel de lucru NESCNIUS, 
dacă Dumnezeu e necunoștibil, 

Noi însă, ci! privește cunoștința despre Dumnezeu, nu voim să-i contra: 
zicem, căci sin! de acord cu noi, deşi nu-și dau seama ce spun. De fapt este 
șI cunoștința despre Dumnezeu si a dogmelor privitoare la El, o vedere 
(Pruprez), pe care a numim teulugie:; aţă precum și intrebuințarea și misca 


AA 


a cea potrivită cu firea, a puterilor sufleiului și a membrelor trupului, sint 


D formă puțin schimbată a chipului mintal. Dar nu în aceasta stă demnitatea 


altă a nobleței dăruită nouă de sus şi unirea suprafirească cu lumina 


aonsrâlucitoare, de la care singură provine în noi putinta și de-a face 
jeulogie sigură, şi de-a sta și a se mișca potrivi! cu firea puterile sulletului 


i - | > si auevâr, Fată 
ale trupului. Suprimind acea unire, ei suprimă orice virtute Și adevăr, Fat 


ic afirmarea lor că nu există 0 vedere mai mistică și mai înaltă decit cu- 


iostința de care vorbesc ei şi că nu există în general o astiel de vedere i lui 


Dumnezeu. devarece Dumnezeu e invizibil, noi care am învățat de la cei ce 
au avut v adevârată vedere, Îi vom întreba: Ce credeui, Duhul Sfint vede cele 
ce sint ale lui Dumnezeu” Desigur, duar EL cercetează și adincurile lui 
Dumnezeu (| Cor, 2, 10). 


Deci dacă ar zice cineva că vede lumina cea nepâtată fără Duhul Sfint, 


inc l-ati întreba: cum poate fi văzut Cel nevăzur? Dacă însă lcapâdă Cineva 
duhul lumii, pe cure Părinţii Îl numesc intuneric spiritual (oxoror vonror) 


asezat pe inimile necurâțite, şi se purilică de toată vuința propri; ducă se 


“uestace de orice jradiţie omenească, ce-l împiedică cituși de putin in silinte 


culc. chiar dacă ar [i acea tradiție fuarte atrâpâtare cum zice Marele Vasile, 
dacă în sfirsit îsi concentrează pe cât posibil toate puterile sutictului și îi 
intrinează toată atenţia cugetării - dacă, ajuns în starea aceasta, PCIFECE ma! 
intii cu mintea În contemplările potrivite cu Drea și plăcute lui gl alta 
apui. depăcindu-se pe sine, primește înlăuntrul său Dutul de la pete 
care cunoaste cele cc sint ale lui Dumnezeu, precum duhul amului cunoaște 
ce |e ue sînt ale umului (1 Cor. 2, 11), şi Îl primeste pentru a cunoaste, cum 
vice Pavel, cele dăruite lui mistic de Dumnezeu, „pe care ochiul nu le-a văzul 
1 urechea nu le-a auzit şi la inima omului nu s-au suit” (| Cor. 2.9), epide 
„a vedea acela prin Duhul primii lumina nevăzută? Și cum nu va râmine 
„usi această lumină nevăzută, neauzită şi neinicleasă, chiar dacă a bosi 
văzută? Sint văzute doar tocmai „cele ce ochiul nu le-a văzut și urechea nu 
iu auzit şi la inima omului nu s-au suit“. Căci cei ce le văd primesc ochi 
duhovniceşti si au mintea lui Hristos, cu ajutorul cărora vâd CE Du se poale 
vedea si inteleg ce nu se poate înțelege. Doar nu este Sicşi nevizibil gi 
nezeu, ci celor ce-L. privesc şi-L. cupetă cu ochi și cugetări create și naturale 
Celor în care se inarticulează Dumnezeu ca organ conducător, nu le va oferi, 
prin Sine, într-un chip manifest şi vederea harului Său? Nu va ține meta 
de cuvintele Sale din Cîntarea Cintărilor, prin care laudă puterea see 
cească din ochii lor: „lată frumoasă eşti iubira mea; ochii tăi porumbi: 
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(1,14). Prin ochii aceștia simțind unii frumusețea mirelui spiritual, 
răspund şi ei cu bogate cuvinte de laudă. 
Nu le e necunoscut celor iniţiaţi cine e porumbul acesta, pe care, avindu: 
mireasa În ochi, priveşte și eu pentru întiia oară la frumusețea mirelui 
povesteşte pe larg auditoriului, format din cei ce-o înconjoară cu credinţă 
splendoarea Lui. Căci precum raza din ochi numai unindu-se cu raze 
soarelui devine lumină activă și vede cele sensibile, în același chip minte 
numai devenind un Duh cu Domnul, vede clar cele duhovnicești. Râmi 
însă și atunci, desigur, într-un mod mai înalt decit și-l închipuiesc în ca 
getările lor slăbânoagpe cei ce se silesc să contrazică pe bărbaţii duhovniceşti 
nevăzut Stăpinul; căci n-a văzul cineva vreodată totul din frumusetea aceea 
Di aceca zice și Grigorie al Nisei: „Aceasta n-a văzut-o nici un ochi, deş 
priveşte mereu; căci nu o vede cit este, ci în măsura în care s-a făcut pe Sin 
capabil să primească puterea Duhului dumnezeiesc“. Faţă de ceea ce n 
cuprind, şi ceca ce cuprind le este ca ceva necuprins, fiind aceea lucrul ce 
mai divin și mai deosebit de toaic. Dacă văd ceva, nu și știu cei ce văd, sai 
dacă aud ceva nu și înțeleg, fie aceea cunoștința celor ce nu s-au întimplul 
incă, he știința celor veșnice; nu le înțeleg, pentru că însuşi Duhul prin care 
le vâd e nucuprins, Căci această unire a celor îndumnezeiţi cu lumina de sus. 
sc Întimplă în vreme ce încetează orice lucrare intelectuală, cum zice marele 
Dionisie . Ea nu e o aflare a lui Dumnezeu cu ajutorul cauzalităţii, sau ah 
anulugiei, câci atunci am avea de-a face cu o lucrare a minţii, ea se înttmplă. 
prin înlăturarea (ar «aparpearv) oricărei idei, fără ca ea însăși să constea în 
aceustă înlăturare, Dacă unirea aceea ar fi numai o astiel de înlăturare, 
atunci ar sta În pulcrea noastră. Dar, cum spune Si. Isaac Sirul, c o. 
Învâţătură a masalienilor să voiești să urci singur la tainele ascunse ale lui. 
Dumnezeu, 
Nu e deci numai înlăturare, suprimare şi negaţie privirea aceasta, ci unire 
și indumncezeire, produsă prin harul lui Dumnezeu în chip mistic şi ascuns, 
după Înlăturarea tuturor impresiilor de jos; sau, mai bine zis, după incetarea 
activităţii minţii, care e mai mul! decit înlăturare, ultima fiind doar un reflex. 
al celei dintii. Căci a deosebi pe Dumnezeu de toate făpturile o poate face . 
orice credincios; Încetarea oricărei activități mintale însă, și unirea ule- 
rioară cu lumina de sus, fiind oarecum o pătimire şi un final indumnezeitor, 
se întimplă numai la cei cu inima curăţită şi plină de har. Dar ce zic unirea. 
"P.G.3, 1001 A. 
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ind chiar şi numai pentru vederea de scurtă durată a fost lipsă de aceia care 
seseră pînă atunci învățăcei fruntași, trebuind și ei să evadeze în acel 


moment peste orice întipărire sensibilă şi intelectuală, să nu vadă deloc, 
nentru a se învrednici de adevărata vedere și să pătimească în chip neînțeles, 
peniru a simţi cele ce sint mai presus de fire. 


Mai încolo vom dovedi cu ajutorul lui Dumnezeu atit că aceia au văzut 


de fapt ceva, cit şi că vederea lor n-a fos! sensibilă sau mintală. Vezi deci că 
aceia au primit drept minte, ochi și urechi, pe Duhul cel necuprins, prin care 
vad, aud şi înţeleg? Căci o dată ce e oprită orice lucrare intelectuală, prin 


ce mai văd îngerii şi oamenii, deopotrivă cu îngerii, pe Dumnezeu, dacă nu 


prin puterea Duhului? De aceea această vedere a lor nu e simţire, pentru că 


nu v primesc prin simţuri, nu e însă nici înţelepere, pentru că nu 0 află prin 


cugetări sau prin cunoștințe ce se ciştigă din ele, ci în vreme ce încetează 


orice lucrare mintală. Dar nu e nici imaginaţie, nici idee, nici părere, nici 
vreo concluzie prin silogisme; nici n-o cîştigă minica numai urcind, prin 
negarea tuturor! Căci orice poruncă dumnezeiască și orice lege sfimtă te 


duce doar, după cuvintul Părinților, pină la curățirea inimii: şi orice chip şi 


[el de rugăciune sfirşeşte în rugăciunea curată, la fel, orice raţionament 
(lopor), urcînd de jos spre Cel aşezat deasupra tuluror şi despărţi! de toate, 
se ține doar pină ce facem abstracție de toate existențele. Dar de aici nu 


urmează că după poruncile dumnezeiești nu mai există nimic aliceva decii 


curăţenia inimii, ci sint şi altele, și încă foarte multe. Astlel e urvuna pentru 
veacul acesta a celor prumise şi bunurile veacului viitor, văzute şi gustate 
prin această arvună. Tot așa, după rugăciune există vederea negrâită, Şi 
extazul în vedere, şi tainele ncinţelese. La fel, după ce facem abstracție de 
iuate existențele, mai bine zis după încetarea activităţii mintale, realizate în 
noi nu numai cu cuvintul ci și cu fapta, există ceva care deși e neștiiniă, e 
mai presus de cunoștință, şi deși e noapte adincă (popor), întrece in strălu- 
care orice; şi în acea noapte adincă, atotstrâlucitoare, se dau, cum zice marele 
Dionisie, cele dumnezeieşti sfinților *. Deci nu e simplu o inlăturare a 
uricărei idei această privire atotpertectă a lui Dumnezeu şi a celor dumnc- 
reieşti, ci o împărtăşire de cele dumnezeiești, avind loc după înlăturarea 
amintită; e mai degrabă o dare și o luare, decit o înlăturare. Cele date şi 
luate sint însă negrăite. De aceea chiar dacă grâiesc despre ele cei ce le 
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primesc, o fac cu pilde şi analogii; nu pentru că așa li s-au arătat acelea lo 
ci peniru că nu pot fi expuse altfel cele ce li s-au arătat, 

Aceşti cunirari insă, nevrind să înțeleagă cu pietate că cele comunicati 
asa prin pilde Sin! negrâite, socotesc nehunie cunostința cea mai presus h 
intelepciune ȘI câlcind baijucuritor mărgăritarele spirituale (vomrowe ), sfișie 
prin arguții pe cei ce le scot la vedere atit cil e cu putință. lar aceia scot : 
vedere, pe cit e cu putință, cele negrăite, minaţi numai și numai de iubire 
deaproapelui, ca să imprăștie din cei ce cred, fără a fi iniţiaţi, rătâcirea 
după înlâturarea ideilor despre existențe, arc loc un repuus desăvirsit, si mt 
0 lucrare ce e mai presus de repaus. Dar acele lucruri rămin, du pă firca lor, 
negrâile, De aceea marele Dionisie zice că „iupă înlăturarea ideilor despre 
existente nu mai există rațiune, ci totul e irațional (av'K prez Aopow i 
adepav)", sau că „Uupă isprăvirea întregului vrcus, ne vom uni cu Ce 
ncgrăit”. Dar dacă sint negrăite, nu înseamnă că mintea ajunge numai pri 


negare la cele ve sint mai presus de minte, Chiar ȘI urcușul acesta implică î) 


Dărecare cunvaștere a celur ce nu se potrivesc lui Dumnezeu și e ca un chip 
al vederii aceleia fără formă şi a minţii umplute de ca. Dar nu urcusul insusi. 


purificindu-se prin pâzirea poruncilor şi dedicîndu-și mintea rugăciunii cu-. 
rate ȘI nemateriale, vor primi puterea mai presus de fire a vederii. 


“ ei vom numi deci uceastă vedere, dacă nu e nici simţire, nici înțelegere? 
sigur nu uliiel de cum a numit-o Solomon, care a întrecul pe toţi înţelepţi 


dinainte de el: simițire intelecmuală şi dumnezeiască, Împreunurea acestor” 


doua cuvinte îndeamnă pe cel care aude de ca să o cugete ca nefiind nici ună. 


din doua: Nici simţire, nici Înţelegere: căci nici înțelegerea nu e simțire, nici. 
Simțirea, înțelegere. Simţirea intelectuală (77 woepa cacobant) e cu totul 
alea deci! umindouă. Vom numi-o deci fie cu numirea aceasta fic că 
Dionisie Arecopapitul, unire, şi nu cunoștință. „Trebuie să știm, zice acesta, 


ca mintea noastră are puterea de-a întelege, prin care cunoaşte cele ce sint 
inteligibile, dar unirea, prin care se împreună cu cele ce-o transcend, întrece 
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natura minţii“, iar în alt loc: „La fel cu simțurile sint de prisos şi puterile 
intelectuale, cind sufletul, dobhindind formă dumnezeiască (Deoerânr) prin 
unirea cea ncințeleasă, pătrunde prin razele luminii ncapropiate, ca prin 
piste arcuri ce nu sint aruncate de ochi”. lar înțeleptul în cele dumnezeiești, 
Maxim, zice că în timpul acelei uniri „privind sfinţii lumina slavei ncarâtate 
și mai presus de grai, devin și ei. impreună cu puterile de sus, pârtași de 
"tenicita curățenie”. Dar să nu creadă cineva că shinţii aceștia vorbesc aici de 
urcușul prin negat. 


Urcușul acesta stă În puterea oricui voiește şi nu înalță sufletul la dem- 
nitatea Îngerilor, desfuce, ce-i drept, cugetarea de celelalte lucruri, War uni- 
rea cu cele de dincolo n-o poate realiza. Curăţenia părţii pasionale a sulle- 
tului, Însă, desfăcinud mintea, efectiv, de toate, deoarece depărtează police 


"si patimile, uneste, Brin repăciune, sufletul cu harul Duhului, iar prin har il 


duce în posesiunea fericită a strălucirilor dumnezeieşii de la care capătă 
lormă îngerească și dumnezeiască, De aceca Părinţii de după marele Dioni: 
sie numesc această simrire, duhovnicească, numire care și ca c pulrivită, 
exprimind mai bine acea vedere neprăită; câci în acele momenie, Într-adevăr, 
«mul vede cu Duhul, nu cu mintea, nici cu trupul, 

Că de fapt vede, în chip supraliresc, o lumină ce-i mai presus de lumină, 
aceasta O Stie sigur cel ce o vede; dar tu ce-o vede nu-și dă scama alun și 
nici nu poale cerceta natura acelui instrument, din pricină că Duhul cu care 
vede este cu neputinţă de cercelal. Aceasta e ceea ce a spus și Pavel cind a 
auzit cele neprăite și a văzut cele nevăzule: „Am văzut, zice, dacă alară de 
'rup, nu știu, dacă în trup, nu știu” (Il Cor. 12, 2), adică nu știu, cra minica 
sau era trupul care vedea. Căci el vedea, dar nu cu simţul; Însă clar, cum 
vede simiul cele sensibile; ba chiar mai clar ca acela. lar pe sine se vedea, în 
dulceaţă neprăită u coca ce vedea, ca răpit şi ieși! afară, nu numui peste orice 
lucru şi idee de lucru, ci şi din sine. Ba, sub puterea extazului a uitat chiar 
si de rugăciunea câtre Dumnezeu, Aceasta este ceea ce spune și slintul Isaac, 
avind ca impreună mărturisitor pe dumnezeiescul Grigorie, că „rugăciunea 
este puritate a minţii, și singură se retează brusc cînd e surprinsă de lumina 
Shntei Treimi” sau că „există o puritate a minţii peste care strălucește în 
umpul rugăciunii lumina Sfintei Treimi; atunci mintea se înalţă mai presus 
Je rugăciune: de aceca nu irchuic să mai numim această stare rugăciune, ci 
pruxtus al rugăciunii curate, trimis prin Duhul. Atunci minica nu se mai 
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roagă prin rugăciune, ci, ajunsă în extaz, pâtrunde În lucrurile neințel 
Aceasta este neștiința, care e mai presus de cunoștință” (140). 
| Deci, acel lucru prea dulce care-] răpeste și-l transpune cu mintea în. 
și Îl intoarce intreg spre sine, îl vede Omul, ce-i drept, ca o lumină r velă 
oare, dar nu de corpuri sensibile, Câci acea lumină nu e mărginită nici $ 
jos, nici în sus, nici pe de lături; în general, sufletul nu vede nici o marei 
a luminii care-l lumincază de jur împrejur, ci pare că ar sia, fiind intre 
ochiul, în mijlocul unui soare mai strălucitor de nenumărate ari şi mai mai 
deci orice. De aceea Macarie cel Mare numește această lumină nemărgini 
ȘI Mai presus de ceruri, lar altul dintre sfinţii desăvirșiți a văzut toate exis 
aie îmbrătișate de o singură rază a acestui soare spiritual (vonr A 
nătov) ; şi desigur nici acela n-a văzul ceea cc este si cii este acea eter. i 
cil se făcuse de recepiiv faţă de ea; invățind din vederea ei Şi din uniica i 
presus de minte cu ca, nu ce este după natura ei, ci că este cu adevâra! i : 
dz si de î. și de fiinţă, fiind cu totul aliceva decii toate ifomei e; 
leind însă în interio | u 
pepe torul său, în chip nepgrăit, că singură ca există cu 
Dar nu totdeauna se arată această nemărginire. lar cel ce n-o vede vie că 
ei n-o poate vedea, nefiind inarticulat, prin puritatea desâvirsșită, În Duhi . 
nu că ceea ce vede are margini. Cind deci slăbește din vedere satisfacția 
liniștea spirituală ce irvorăște din ca tot așa de calmă ca și din cei ce vede, 
cind scade din ea focul aprins ul dragostei fată de Dumnezeu. cel ce pri te. 
Sie sigur că vede exact lumina dinainte, numai că acum o vede mai sui 
brită. La fel, dacă cineva, ducind o Viață tot mai plăcută lui Dumnezeu, 


Apoi, ceea ce s-a invrednicii să vadă n-o ti i și 
pană N D ține pur şi simplu de natură a 
lui Dumnezeu. Căci precum provine din suflet viaţa în irupul ncinsuleţii, | 


și numim și viața aceasta suflei, deși știm că e altceva decii sufletul carc e în. 
"A 


noi și procură viața, tot așa provine În sufletul 

purtător de Dumnezeu 
lumina de la Dumnezeu care e sălâșuit în el. Ba întrece și această compa- 
răţie unirea lui Dumnezeu a toate cauzatorul cu cei ce se invrednicese de 


ea. În baza puterii sale suprafireşti Dumnezeu rămîne Întreg în Sine, dar 
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menită locuieşte deplin în noi; şi ne impânășeşte nu din fiinţa proprie. ci 
in slava şi strălucirea proprie. Deci e dumnezeiască această lumină, unii 
linii u numesc chiar dumnezeire (Deoryt). Și cu drept cuvint, căci indumne- 
bicste (ieoiorer). Ba o numesc și însăși indumnezeirea (omwroiewoans) și 


nncipiul dumnezeirii (deapnitr). Aceasta poate părea o Împărțire si u 
mulțire a lui Dumnezeu cel unul. Dar Dumnezeul principiu (cpyrieor) 


te mai presus de Dumnezeu (uaspleor) și mai presus de principiu (ue - 
iaprprot), ca unul ce este rădăcina, suportul (vzoorarqr) acestei dumnezeiri. 
Asu au învățat, după Dionisie Areopagitul, dascălii Bisericii, „numind dum- 
zeire, darul îndumnezeitor ce provine din Dumnezeu", De aceea însuși 
Dionisie, seriind câtre Gaius care întrebase „cum e Dumnezeu mai presus 
ie principiul dumnezeirii“, zice: „Dacă înţelegi prin dumnezeire, darul 
Indumnezeitor prin care ne Îndumnezsim și dacă acesta este principiul prin 


irc ne indumnezeim, al așa-zisei dumnezeii, atunci Cel ce este mai presus 


We orice principiu, e dincolo de aceasta”. Părinţii dau așadar nume dumne- 
muiesti harului dumnereiese al luminii celei mai presus de simțuri. Dar nu 
simplu uceasta este Dumnezeu după natura Sa, căci El poale nu numai să 
lumineze și să indumnezeiască mimea, ci şi să producă din neexistenţă toată 
inta spirituală. lată deci că şi văzindu-L shinţii Îi socotesc nevăzut, mai mul 
"uccit invâțaţii plini de înțelepciune lumească. 


Cei ce s-au urcat pină la această vedere știu că văd o lumină printr-un 


"simţ intelectual şi că lumina aceasta e Dumnezeu care luminează, prin unire, 
u harul Său și în chip negrâit, pe cei ce se împărtăşesc de EI, lar dacă Îi 
intrebi cum se vede cel invizibil, îu vor răspunde „nu în cuvinte învățate ale 
intelepciunii omenesti, ci în cele învățate ale Duhului Sfint” (| Cor. 2, 14), 

câci nu le trebuie și n-au lipsă de înțelepciunea omenească, avimu învâtătura 
Duhului și, impreună cu apostolul, lauda „că intru simplitate şi întru cu- 
râțire și întru harul lui Dumnezeu, iar nu întru înțelepciune trupească au 


petrecut în lume“ (Il Cor, 1, 12). Îţi vor răspunde aşadar cu evlavie: nu se 
mărginesc, o, omule, cele dumnezeiești la cunoștințele noastre; și multe din 
cele ce nu le stim, au rațiuni divine. „Asemânind deci cele duhovniceşti cu 
cele duhovniceşti” (| Cor, 2, 13), cum zice acelaşi apostol, vom dovedi cu 
Vechiul Testament harurile din Noul Testament; căci de aceca a numit 
apostolul asemănare dovada din Vechiul Testament, pentru că prin întărirea 
de acolo darurile harului se arată si mai mari că cele ale lepii. Vor răspunde 
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tei ce trăiesc și vâd prin Duhul, către cei ce-i Întreabă cum se poate 
lumina nevăzută, că si acel văzâtur de Dumnezeu, |lie, a văzut. Că acel a 
văzul senzorial, o dovedește cojocul ce şi l-a pus pe faţă (| Reg. 19, 1ă)e 
că a văzul pe Dumnezeu după ce și-a acoperit ochii sensibili cu enjocul, 
mărturie vrednică de credință epitetul prin care e caracteriza! de toţi: 
zâtor de Dumnezeu. | 

lar dacă i-ar întreha din nou cineva, de ce spuneți că vă răsună rupăciu 
Iuinic înlăuntru și ce e acecu ce spuneţi că mișcă inima, VOL aminti id Aș 
cutremurul lui Ilie, prin care s-a anuntat arătarea spirituală a lui Dumnei 
(1 Reg. 19, 12), și de pintecele ce răsună al lui Isaia, Celui care ar adăuga) 
intrebe, ce este căldura care provine din rugăciune, îi vor aminti de focul 
care spune același Ilie că e semn al lui Dumnezeu pină ce nu s-a arătat ÎN 


iuntasii învătăceilur. Dacă n-o soculcsc dumnezeiască, îi va dezminţi insuși 
tru, care, după Marcu, a vegheat în munic I-a văzut slava lui rata E 
| pă cum serie însuși în a doua epistolă a sa, a privit mărirea Lui, fiind 
m preună cu EI în muntele cel sfint (II Petru, 1, 16, 18); le va închide apoi 
ura admirabil acela care a tâlmăcii cu pură de aur propercăduirile evanghe- 
ce. zicind: „Domnul S-a aria! mai strălucit ca Sine, trupul tâminind în 
ma lui, iar Dumnezeirea arâtindu-şi razele ci”, in sfirşii, Îi va infunda 
arele Dionisie numind acea lumină arătare dumnezeiască (Deospomercr) ŞI 
-dere dumnezeiască (Peomrta). La ei se alătură și Grigorie cel cu numele 
: teologul care zice că „acea lumină e Dumnezeirea arâtală pe manie 
Invmaceilor“. lar la-urmă, impreună cu altii, Simion, cel cart a îmbrăcat ci 
și că acel luc trebuie să se schimbe într-un vînt subțire ca să primească) limbă frumoasă viețile mai fular Into, rebus emiri pt 
sine raza dumnezetască si astlel să poată arăta văzătorului pe Cel nevă, u indeosebi de Hristos a văzut pe munte însăși Dumnezeirea C i 
ba îi vor aminti de Ilie însuși, care era și se arăta ca foc şi S-a suit cu trup Beliă”, Mi tă ft 
intr-un car de hu (Il Rep. 2.1 1); apoi de celălali profet aie cârui măruntă Dacă însă, potrivit adevărului ȘI pearl Reni ep ceea 
ardeau ca-suh puterea locului și aceasta pentru că se făcuse în el cuvini pa aceca care s-a văzul drepl a Ret ȘI A ii gsp a: 
Domnului ca focul, În sfirșit, despre orice ai întreba din cele ce se petre trebui să mărturisească, deodată cu aceasta, că Dumaezcu at Ep r py) 
in ei tainic, aceia, cumparind-o cu cele duhovniceşti asemânâtuare, îţi vi ce! mai desăvârșit ca lumină. De uceca L-a văzut și Moise usa, ȘI rii ilor 
răspunde în același fel. În general vor zice câtre fiecare: Nu auzi omule ficcare dintre profeţi; mai ales aceia cărora li s-a arătat sa ca in ate . 
„umul a minca! piine de-a îngerilor?” Ps. 77, 29). Nu auzi pe Dumnul zicâni 4 zucem că vederile sfinte alc lor au fost oaie simbolice, za ar zi 
că „va da pe Duhul Sfint celor ce-L cer ziua și noaptea“ (La. 11, 13). Caf cuntrarii noştri. Vederea descoperită apostolilor în Tabor n-a mai pen 
e deci piinca ingerilor? Nu lumina dumnezeiască și mai presus de ceruri u vo astfel de lumină simbolică, ce se naște și piere, Căcl că - ta a an 4 
care se unesc, după marele Dionisie, minţile fie prin iradiere fie prin ph doua a lui Hristos, ceă cate va străluci continuu peste cei vrednici în veacul 
mire? Strălucirea acestei lumini peste oameni a preînchipuit-o Dumnt, e nesfirsit, cum a zis dumnezeiescul Dionisie'. De aceea Vasile cel Mare o 
in cursul celor patruzeci de ani, trimiţind mana din cer, şi a împlinită "numeşte preiudiul aceleia. lar Domnul a numeste in Evanghelii impărăția 
Hristos dind lumina Duhului și dăruind trupul Său luminător spre mincat lui Dumnezeu. De ce ucuză atunci contrarii noștri pe cei cc zic că cad sta 
telur ce cred lare în EL și-și dovedesc credința prin fapte, lar aceasta esti ne Dumnezeu, în chip negrăit, ca lumină. dacă El se arată ca lumină atit în 
ENA ASI SUIC A pa) iale (x Eiriaioe în Metal io Dacă Ati me Agia “acul de acum cît și în cel viilor? Oare fiindcă n-a numesc sensibită, ci 
în lege și alic daruri dinire cele adusc nouă de Hristos, nu-i nimic de mirară melectuală, cum numeşte şi Solomon pe Duhul Sfint? Dar ci insişi îi birfesc 
Vezi deci că şi din luminările acelea simbolice rezultă o luminare spirituali pe acestia că zac că vâd în timpul rugăciunii o lumină sensibilă și condamnă 
i gena pei pe toţi cei ce declară sensibilă vreo harismă dumnezeiască. Cum deci, uitind 

Si, let app Șă ee: ce Iosip inailpă dpfneze lana a Parul pie aceasta, socotesc vrednici de condamnat pe cei ce nu numesc sensibilă Suma 
ai aprulă în, Tatoc. senaiită, 15 0ya, Matsaha. araţ fprți: de. edi "a dumnezeiască? Observi ci! sint de nesiguri și de schimbăciusi? Sint tari, 
dumnezeiască (e! Drodoyouan) lumina ce-a strălucit atunci în Tabor peste „e cit se vede, în a spune râul, nu însă şi în a vedea binele. 

"pG.3, sc a 
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Dar nu numai atit. Răspundă acești tăimăcitori siguri ai apariţiilor | 
nuase vechi şi noi, încă la ceva: dacă s-ar fi întim plat să fie prezent pe mi 
vreun animal necuvintâtor, ar fi simţit acel animal lumina aceea mai | 
citoare ca soarele? Eu unul nu cred. Căci nici despre slava ce-a lumi 
nașterea lui Hristos peste păstori nu se scrie s-o fi simţit turmele, C Ţ 
atunci lumina sensibilă, aceca care strălucind nu e văzută de ochii prez “ 
deschişi și care văd cele sensibile, ai animalelor necuvintătoare”? Dacă a | 
deci văzută de ochii sensibili omeneşti, desigur că acei ochi au văzut-o pi 
ceea ce-l deosebeşte de privirile necuvintătoarelor. Or, ce poate [i ace , 
aliceva, decit că prin privirile omenești privea mintea. 
Ducă deci nu prin puterea sensibilă au văzul acea lumină, căci atunci, 
i vâzut-0 şi necuvintătoarele, ci prin puterea mintală care percepe or 
sinij, sau mai bine zis nici prin aceasta - căci atunci orice ochi ar fi văzută 
„ŞI mai ales cei apropiaţi, strălucirea ei fiind mai presus de soare — dacă 
NICI prin aceasta propriu-zis, n-au văzut acea lumină, atunci nici lumii 
aceea n-a lost propriu-zis sensibilă. 
De alfel, nimic sensibil nu e etern; lumina Dumnezeirii însă, care 
numită in multe locuri și slava lui Dumnezeu, e dinainte de veci şi fara ST | 
Deci nu € sensibilă. lar nefiind sensihilă, dacă s-au invrednicit apostolii 
0 primească prin ochi, uceasta s-a datorat altei puteri, nu celei sensibile. Ti 
teologii numesc, de aceea, strălucirea feței lui lisus, neprâăită, neapropiatăj 
netemporală, ca fiind ceva negrâit, și nu sensibilă propriu-zis. La fel nu 3 
şi lumina, care e tacul sfinților după mutarea de aici în locaşurile din ia 
unde e lumina, strălucirea de pe Tabor fiind doar un preludiu al ci şi 
arvună ce se dă sfintilor aici. Câci deşi toate acestea au numiri de lumină 
untori par a cădea sub simțuri, ceea ce-i paradoxal, totuşi ele sint mai pres 
de minte șI numirile lor sint departe de-a exprima adevărul despre eee e 
sint în sine. Cum sint atunci sensibile, în înțeles propriu? În rupăciunile & 
le facem peniru cei adormiţi strigăm cu stăruință câire bunătatea dumne 
Beiască: „Aseară sufletele lor în loc luminat”, Ce trebuintă au suflevele d 
lumină sensibilă? Sau ce durere le poale pricinui intunericul contrar, daf 
sensibil și cl? Vezi că nimic din acestea nu e propriu-zis sensibil? lar că nu 
sint nici simplu neștiinţă sau cunoștință, am arâta! mai înainte, cind am 
amintit și de focul întunecos, gătit neamului diavolesc, | 4 


| 
etenă pentru marți. 
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E necesar deci ca şi despre arâtarea luminoasă a lui lisus în Tabor, să 


nu-ţi dai părerea pe baza cugetărilor slăbânuagc, adică omeneşti, şi a re- 


xiilor greşite, ci să te supui cuvintelor duhovniceşti şi să aștepți cunoștința 


sigură ce vine În inima curată prin experienţă. Câci aceasta, realizind unirea 
cu lumina aceea, învață tainic pe cei ce-o obţin că nu e ceva din cele ce sint, 
ca una ce depășește toate existențele. Cum e deci sensibil, ceea ce este mal 
nresus de toate existențele? Sau, care lucru sensibil nu e făptură? Cum va [i 
însă strălucirea lui Dumnezeu, făptură” 


Nefiind deci făptură, nu va [i nici sensibilă, în sens propriu. Marele 


Macarie zice: „Cînd se întoarce sulietul cu frică, cu iubire și ruşine, că și fiul 
risipitor, la Dumnezeu, Stăpinul și Părintele său, Acela Îl primeşte nesoco- 
tindu-i greselile și îl îmbracă în ve$mintul siavei, al luminii lui Hristos”, Care 
alta este însă slava si lumina lut Hristcs, dacă nu aceea pe care veghind a 
văzut-o Petru în vreme ce era cu el în muntele cel sfint? Cum ar putea fi 
deci aceasta vesmini al sufletului, dacă e sensibilă? În alt loc, acelaşi teolog 
numește lumina aceasta cerească. Care dintre lucrurile sensibile e însă ce- 


resc? În alt loc iarăsi zice: „Frămintătura firii omenești, pe care a luat-o 
Domnul asupra Sa, a șezut de-a dreapta măririi în ceruri, plină de slavă, dar 
acum nu numai în fată ca la Moise, ci în întreg trupul”, 

Sirăluceşte, oare, degeaba acolo trupul lui Hristos, 0 dată ce nu e nimeni 
să privească lumina aceea — căci degeaba ar străluci dacă ur [i sensibilă — sau 
este ea mal deprahă nutreminte! duhurilor, atit îngereşui ci! și ale drepţilor! 
Doar zicem câtre Hristos, rugindu-ne pentru cei adormiţi, să aseze sufletele 
lor unde caută lumina feței Lui. Cum se vor bucura sulletele de ca dacă € 
sensibilă? Cum se vor sătăşlui în genere într-o lumină ce strălucește sensibil ? 
Vasile cel Mare zice că tei ce erau curati cu inima cind s-a arătal Dumnul 
prin trup, „vedeau continuu pulerea aceasta, strălucind din trupul inchinat”. 
Cum e însă lumină sensibilă, aceea care e văzută datorită curățeniei inimii! 
După dumnezeiescul cintăreţ Cosma, „Hristos a atins pe înălțime v strâlu- 
cre nemâăsurată în frumuseţe“, Cum nemăsurată, dacă era sensibilă” lar 
Stefan, primul martir pentru Hristos, după Hristos, privind în sus a văzul 
cerurile deschise şi slava lui Dumnezeu în ele şi pe Hristos stind de-a dreapla 
lui Dumnezeu (Fapte, 7, 55-56). Poate oare ajunge vreo pulcre sensibilă 
pină la cele ce sînt mai presus de ceruri? Căci el de ius, de pe pămint, privea 
acolo, ŞI, ce-i mai mult, nu vedea numai pe Hristos, ci și pe Tatăl Lui, cum 
ar fi văzut doar pe Fiul sezind de-a dreapta Lui, dacă nu l-ar fi văzut şi pe 
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Vezi că poate [i văzut Cel nevăzut de cei curați cu inima, Însă nu sensi il, 
nici inteligibil, nici prin negaţic, ci printr-o oarecare putere negrâită? Că 
ceea ce depășește înălțimea, cum e slava Tatălui, nu ce accesibilă simțului 
lar simbolică eră poziția, nu vederea. Dar și poziția însâsi, a stării de-a 
dreapia, deși e simbol al stabilității, al neschimbabilităţii și al absolutei 
imobilitâţi a semeliei fiintei divine, a arătat, În chip ncprăit, şi aceea ce es | 5 
în realitate, căci N-a simulat cel Unul-Nâăscul poziția de-a dreapta ca să arate 
alt lucru prin ea, ci, pururea fiind de-a dreapta Tatălui, a binevoil să deseu 
pere slava Sa, aceluia care i-a pus și sufletul pentru ea, pină era încă în tru , 
Prin negatie apoi nu sc poate nici vedea ceva, nici cugeta. lar dacă ar fi fe si 
imeligibilă (vor) acea vedere, fie prin cauzalitate, fie prin analogic, atunci 
şi noi vedem ca și acela, Și de fapt ne închipuim şi noi, prin analogic, poziția 

“și șederea de-a dreapta mâririi, a Dumnezeului întrupat. Cum de nu i 
cugetat-o deci Măi Înăinte şi totdeauna și invățăcelul Evanehelici, ci abia, 
atunci a cuperul-0? Căci „lată, zice, văd cerurile deschise și pe Fiul omului, 
sezind de-a dreapta lui Dumnezeu” (Fapre, 7, 56). Ce trebuință măi cra apăli 
să privească la CCT și să se deschidă cerurile, dacă vederea lui a fost numai, 
cunustință nâsculă prin înțelegere. 

Cum a văzut deci acestea primul martir, dacă nu le-a văzu! nici prin 
intelegere, nici Sensihil, nici prin negaţie, nici deducind cauzal sau prin, 
analogie la cele dumnezeiești? Eu ţi-o voi spune cu hoțărire: duhovniceștez 
asa cum am spus Si despre cei ce-au văzul prin descoperire lumina preac 4 
rată: ȘI așa cum au spus și mulți Pânnţi înaintea nuastră. Aceasta de alfel 
O învață și dumnezeiescul Luca, zicînd: „lar Siefan find plin de Duh Sfint, | 
câutind la cer, a văzul slava lui Dumnezeu” (Fapte, 7, 55), Şi tu, aşadar, dacă 
ai deveni plin de Duh Sfini, ai vedea duhovniceșie cele ce nu se văd nici cu. 
mintea; dacă însă ești lipsit cu desăvişire de credinţă, nici nu vei crede Măcar. 
celor ce mărturisesc că au văzul-o, Căci de ai credință chiar mijlocie, asculţi, 
cu pieluțe le cel ce descriu, după putință, cele nepgrăite, din experiența lori 
și nu le cobori la cele sensibile sau inteligibile, chiar de sint îmbrăcate în. 
aceleași cuvinte; ȘI nu ic războieşti cu adevărul ca cu o rătăcire, nici nu 
nesocotesti harul dat nouă de Dumnezeu. 

Tot aşa ceva € Și coca ce numesc Părinţii vedere prin excelenţă adevărată: 
precum așa cevă € și lucrarea rugâcrunii în inimă, impreună cu căldura și | 
plăcerea ce se năște din ea, ca și lacrimile mingiietoare ce provin din har. . 
Căci cauzele 1uluror acestora se percep mai ales printr-un simț intelectual | 
(vospa curbat). Zic printr-un simţ, din pricina clarităţii, limpezimii, - 
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adevărului și caracterului nefantastic al perceptiei. Pe lingă aceasta însă șI 
Nindcă se împărtășește şi trupul cumva de harul lucrâtur în minte, se confor- 


„mează după el şi are o oarecare simţire a tainei negrâite din suflet; în sfirșii, 


pentru că cei ce privesc în timpul acesta din afară pe aceia care au ohiinul 
acel har, au putinţă să simtă lucrurile ce se petrec în ei. Astfel strălucea lata 
lui Moise, lumina lăunurică a minţii revărsindu-se şi pe trup; ha strălucea 
atit de tare, încît nici nu puteau privi la lumina aceea copleșitoare cei ce se 
uitau la el. Așa arăta faţa sensibilă a lui Ştefan, ca o faţă de inger, inlăunirul 


lu! mintea unită, asemenea celei a îngerilor, fie prin ancorare, fie prin 


acceptare, cu lumina așezată mai presus de toate și participind la aceea în 
chip negrâit, primise formă îngerească. 

La tel, Maria Egipteanca sau mai bine cereasca s-a ridicat, pe cind se ruga, 
N cu trupul în aer, spaţial şi sensibil; însindu-se mintea s-a înălţat îm- 
preună cu ca și trupul, care, despărțindu-se de pămînt, s-a ridicat în aer, 
Astlel, cind sufletul se umple de pasiunea divinului și e zguduit oarecum de 
dragostea (epert) nestăpinită faţă de Cel singur demn de iubii, atunci și 
inimă € mișcată impreună cu el, arâtindu-și prin salturi duhovnicești piărti- 
“parea la har și pornind împreună cu trupul în intimpinarea Domnului în 
nur, ă$ă cum s-a prezis. În chipul acesta, în decursul rugăciunii stăruitoare, 
«ind apare locul spiritual şi se aprinde lumina spirituală, cind minica prin 
vedere duhewniccască înalță în flacăra aeriană ardoarea ci, atunci și irupul 
« ușurează în chip paradoxal şi se încălzește, inci! celor ce se învrednicese 
de vederea accastă, cum zice scriitorul urcușului duhovnicesc, le pare că ies 
dintr-un cuptor de loc sensibil. Pe mine chiar și sudoarea lui Hristos din 
umpul cind se ruga mă învaţă că acea căldură sensibilă ce se produce în trup 
vine numai din rugăciunea stâruitoare câtre Dumnezeu. Ce vor zice de 
iccăstă rugăciune cei ce declară căldura provenită din ea, diavolească”? Oare 
nu VOT Veni și cu îndemnul să nu ne mai rugăm cu încordare lduntrică ȘI cu 
multă stăruinţă, ca nu cumva în urma luptei din suflet să manifeste și trupul 
căldura pe care ei o interzic? 

Dar rămină aceștia învățătorii rugăciunii ce nu duce la Dumnezeu, sau la 
imitarea lui Dumnezeu, nici nu schimbă pe om înspre mai bine. Noi mai 
“um Însă și aceea că, respingind, prin durerea de hună voie a înfrinârii, 
plăcerea la care am alergat nesocotind porunca, gustăm în timpul rugăciunii 
printr-un sim! intelectual din plăcerea dumnezeiască și ncamestecată. A- 


Păs R3 1037. E vorba de loan Scărarul. 
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ceastă ajută În chip minunat și trupului să simtă dragostea (ep) nepâti: 
mașă, făcindu-l pe cel ce-a experiat-o să strige câtre Dumnezeu: „Ch de dulci 
sint cuviniele Tale în gitlețul meu, mai dulci ca mierea în gura mea; ca de 
seu și de prăsime să se umple sufletul meu și cu buze pline de hucuric Ţe vi 
lăuda gura meu” (Ps. 62, 6). Cei ce realizează în urma acelei plăceri și prin 
ea, în inimă, urcușul, se împărtășesc de odihna dumnezeiască și de fcricire 
ingerească datorită, cum zice marele Dionisie, contactului îndumnezeitor a 
razelor divine, 

Dacă, în sfirșit, plinsul cel curăţitor nu se întîmplă numai în sulle! la 
ce sin! în luptă lăuntrică, ci trece și În trup și În simţirea trupească — probă 
evidentă despre aceasta fiind lacrima îndurerată a celor ce pling pentru 
păcatele lur - de ce n-am admite cu pietate că şi semnele bucuriei dumnes 
ieşi aciei în Duh, se arată în simţirile trupesti? Nu ferivește apoi și 
Domnul pe cei ce pling, că se vor mingiia, adică vor avea În ei bucuria, [ructi 
Duhului? De mingiierea aceasta se impâriășește însă și trupul în diferite 
forme, dinire care pe unele le cunosc numai cei ce le-au experia!, pe altele 
le văd și privitorii de afară cum sint: purtarea cu blindete, lacrima dulce, 
întimpinarea plină de har a alura, cum se spune în Cîntarea Cintărilori 
„Fapuri de miere pică din buzele tale mireasă” (4, 11), Câci nu primește 
numai sulletul aroma bunurilor viitoare, ci Și trupul care străbate împreună 
cu sufletul calea evanghelică spre ele. Cine nu recunoaşte aceasta, irehule 
să nege și pentru veacul viitor petrecerea cu trupul. lar dacă va participa ş 
trupul atunce: la acele bunuri negrâiie, participă și acum, potrivit sicşi, k 
hărul dat de Dumnezeu minţii. 

lată motivele pentru care spunem, așudar, că acestea sint percepute 
printr-o siumrire. Adăugâm însă și imelecruală, deoarece acestea sin! și ma 
presus de simțirea naturală și deoarece mintea le primeşte mai intii; apoi 
pentru înălțarea minţii noastre spre minica primă, de care împârtăşindu-se. 
după putinţă în chip dumnezeiesc și ea, dar prin ea și trupul uni! cu ca, se 
lac ambele mai dumnezeieşti, arâtind prin aceasta și anticipind inundarea 
trupului de câtre Duh în veacul viitor, Căci nu ochii trupului, ci ai sulctului 
primesc puterea Duhului care vede acestea. lată motivele pentru care nu- 
mim această simure, intelectuală, deși e supra-inielectuală. Pe lingă acestea, 
insă, și pentru a opri pe cei ce aud de ea să socotească drepi acte materiale 
ŞI trupeşti aceste lucrări duhovniceşti şi negrâite. Lucrul acesta l-au pâţit şi 
aceștia, care ascultind cu urechi prolanatoare și lipsite de sfințenie şi ju- 
decind cu o cugetare ce nu șiie să creadă și să se acomodeze cuvintelor 
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Părinților, au interpretat necuviincios spusele celor evlaviuşi, de aceea au 
călcat în picioare aceste spuse, iar pe cei ce li le-au descoperii, i-au sfisiat, 
_nesocotind, sau chiar ncintelegind pe marele Macarie care zice: „Cele du- 
hovniceşti sint nepipăibile pentru cei ce nu le pot experia; dar sulletului 
credincios îi ajută ca să înțeleagă comuniunea ce-o are cu Duhul Sfint. 
Comorile cereşti ale Duhului se descoperă numai celui ce le primește prin 
experienţă; cel neinitiat însă nu poate înțelege nimic, Ascultă deci cu evlavie 


ce se spune despre ele, pină ce te vei învrednici și tu care acum le crezi, SĂ 
e obtii; atunci vei şti chiar din experiența ochilor suleteşti, de ce bunuri și 
taine se pol împărtăzi sufletele creștinilor și aici“. | | 

Auzind de ochii sufletului, care cunosc prin experiență comorile cerești, 


să nu crezi că e vorba de cugetare. Căci aceasta cugetă prin sine atit la cele 


sensibile, cât şi la cele spirituale (voepa). Însă precum o cetate pe care n-ai 
văzut încă, dacă cupeți la ca nu inscamnă că ai experial-o, 01 așa e Și cu 
Dumnezeu și cu cele dumnezeiești: nu cuperindu-L. și știindu-L. teologic, ÎI 
experiezi. Sau precum aurul, dacă nu-l posezi sensibil, nu-l ai în miini și nu-l 
vezi — chiar dacă ai avea în cugetare de zeci de mii de ori notiunea lui, tul 
nu l-ai avea, nu l-ai vedea și nu I-ai poseda, la fel şi cu comorile divine: de 
le-ai cupeta de zeci de mii de ori, dacă nu le experiezi și nu le vezi cu ochii 
mintali şi mai presus de cugetare, nu vezi, nu ai şi nu posezi cu adevâral 
nimic din cele dumnezeieşti”, 

Am numit mintali (intelecruali) (vorpo) acei ochi, decarece lor le e dată 
puterea Duhului prin care se vâd acestea, dar vederea aceca atutsfintă e mai 
nresus şi de ochii mintali. De aceca n-a chema! Domnul nici măcar pe toţi 
invăţăceii la vederea negrâilă şi nevăzulă cu puterea sensibilă, lu vederea 
aceea duhovnicească din Tabor, ci numai pe cei mai de frunte. Marele 
Dionisie din Arcopag spune că: „În veacul viitor, apariția luminoasă, văzută, 
+ Domnului ne vă inconjura de strălucire ca pe învăţăcei la Schimbarea la 
Fată, iar de darul luminii sale inteligibile (vonrm) și de unirea cea mai presus 
de minte ne vom împărtăși cu mintea ncpătimaţă și nematerială, imitind mai 
dumnezeieşte spiritele supracereşti”, Aceasta nu Înseamnă că strălucirea 
corpului adorat al Aceluia o vom primi sensibil în în telesul că se poate primi 
prin simţuri care nu percep prin puterea sufletului rațional, ci în înţelesul 
că o primim printr-un simţ care percepe prin accastă putere, singura aptă 

1 Pa. 4,920 C. 
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m Popietina puterea Duhului, cu ajutorul cârcia se poate vedea lun 
i ia ii zi pura aurie oi de simţuri, nici nu e proprius 
7 PRI e ulilel şi sfintul sus-numit celor ce au mit 
Căci dacă spune că vom străluci în această lumină în veacul viitor, un 
nu € lipsă nici de lumină, nici de aer, nici de altceva din cele ale vieții act că 
cum ne învaţă Scriplura de Dumnezeu inspirată, pentru că atunci „Duma 
zeu va [i totul în toate“ (| Cor, 15, 28), cum zice apostolul, — vident că 
£ vorba de lumină sensibilă. Dacă Dumnezeu ne va fi atunci lotul, si i 
și lumina aceea va li dumnezeiască. Cum e atunci sensibilă, în seu aa ji 
lar ceca ce adaugă Dionisie despre imitarea mai dumnezeiască a a i d 
cae poate avea trei înțelesuri, arată că și îngerii percep acea ad Cul 
ae ducă e sensibila? Anu, dacă e sensibilă, e văzută prin âcr, Dar atit 
na mai vede ie Apă măsură propriei virtuţi și a curățenici ce pri i 
in ea, ci după măsura curățeniei ce se raportează la aer; de ultima si nu | 
prima Ucpinde vederea mai clară sau mai întunecată a ci, Şi chiar dacă A 
sirăluci dreptii ca soarele, nu va depinde de faptele bune ale fiecăruia ca-s 
arule unul mai străluci! şi altul mai intunecat, ci de curâtenia aerului m | 
multor. Apoi, ar putea [i văzute atit acum cît și atunci și de ochii sensibilă 
bunurile veacului viitor, pe cart nu numai că ochii nu le-au văzul și eul “u 
nu le-a auzit, dar nici la inima acelui om nu s-au Suit, care porneste spre cell 
necuprinsc incârca! cu merindea cugetărilor, În sfirșit, cum de n-o î vu i 
ŞI Pașii, dacă u sensibila? Nu cumva vor fi şi atunci spaţii goanei 
sii ip uta ușmind acelor lumini, conjuncțiuni ecliptice și cicluri mul 
Drme, așa incit să [ie lipsă şi de pedanta deşertăciune a astrulogilor în viața 
cuntemplativă din veacul cel nesfirşir? 
te ee zi PM petre printr-o simţire trupescă a lumină care nu 
priu-zis sensibilă? Prin puterea Duhului atotputernic, prin care au văzu 
1-0 Și fruntașii apstolilor în Tahor, iradiind nu numai din trupul ce urii 
în sinc pe Fiul, ci și din norul ce purta în sine pe Tatăl lui Hristos. De anfel 
Și trupul va îi atunci duhornicesc, nu psihic, spune apostolul, căci: | Samână 
se. trup sulletesc, sculase-va trup duhovnicesc“ (| Cor. 15 44) ta fiind | 
duhovnicesc și văzind duhovnicește, va percepe in mud cates UnzĂLur | 
strălucirea dumnezeiască. Precum apoi acum numai prin deducție nise | 
ne dâm seama câ avem un suflet intelectual capabil să stea de sine căci | 
trupul acesta grusier, muritor şi dur, ascunde, coboară, face corporal și 


umaăi inchipui sulletul, motiv pentru care nu cunoașicm Nici simiul inte- 
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Liual din minte, - 101 aşa în viața fericită din veacul viitor, trupul se va 
cunde cumva la fiii învierii, aceştia ajungind în starea ingerilor, cum zice 
anphelia lui Hristos (Mu. 22, 30), Aşa de mult se va subția trupul, încât nu 
ia mai pârca în general materie, nici nu va mai sta în calea lucrărilor mintale; 


imea îl va birui cu totul. Urmarea va fi că drepți se vor putea impârăși 


iar și prin simțurile rupeșii de humina dumnezeiască. Dar ce vorbesc numai 


je: afinitatea trupului de atunci cu natura mintală? Sfintul Maxim zice: 


sunetul devine dumnezeu (prvereu teo), încetini prin participarea la harul 


lumnezeiesc toate mișcările sale mintale şi sensibile și suspendind deodată cu 


asta toate lucrările naturale ale trupului, care se indumnezeieșie impreună 


Lu sufletul potrivi! cu participarea lui la Dumnescire, așa încî! atunci numai 
Dumnezeu se va arâtă atit prin suflet cit si prin trup, atributele naturale fiind 
Înnnse de prisosimia slavei”. ai 


Asadar, dacă pe de-o parte, cum am Spus și la începu, Dumnezeu e 


invizibil creaturilor, dar Sieşi îşi este vizibil, iar pe de altă parte cel ce va 
| sedea atunci nu numai prin sufletul nostru, ci, o minune!, şi prin trup, este 
i Dumnezeu, — evident că atunci vom vedea clar și prin organele trupesti 
lumina dumnezelaseă si neapropiată. lur coca ce ă arătat Hristos, Negrânl, 
"upustolilur în Tabor, este tocmai arvuna și preludiul acelui mare dur ce ni-l 
va face Dumnezeu. Cum ar putea fi deci sensibilă raza Dumnezeirii, care € 
"mai presus de arie rațiune si vedere? Ai înțeles că lumina ce iradia peste 
" upustoli in Tabor nu era sensibilă, propriu-zis? Dacă, cu toate aceia, fost 
“vazută cu ochi sensibili lumina aceea dumnezeiască și mal presus de Orice 
smtire — că a fost văzută recunusc și contrarii acelor bărbaţi duhovnicesti, 


find de acord în aceasta cu ci și cu noi, — dacă a fost asadar văzută cu ochi 
rupești, de ce n-ar putea fi văzută și cu ochi spirituali? Oare suflelul e ceva 
rău și nu se poate impreuna cu binele și nu-l poate simţi? Aceasta n-a spus-0 
niciodată nici măcar cel mai îndrâzne| dintre învățătorii falsi. Suu e hun, dar 
i e superior trupul? Căci nu inseamnă că sufletul e inferior trupului, dacă 
'rupul se poate împărtăși de lumina lui Dumnezeu și o poate percepe, lar 
„ufietul nu? Şi nu inseamnă că trupul acesta material Și muritor e mai înrudil 
și mai apropiat de Dumnezeu că sufletul, dacă sufletul vede pe Dumnezeu 
în lumină, prin trup, prin mijlocirea trupului, şi nu trupul prin sullei? lar 
ducă Schimbarea la Fată a Domnului în Tabor, fiind preludiul viitoarei 
„rătăși văzute a lui Dumnezeu, au privit-o apostolii cu achii trupului, de ce 
n-ar privi cei curați la inimă preludiul și arvuna arâtării lui Dumnezeu în 
minte, cu wchii sufletului? 


Pali 


Deoarece, apoi, Fiul lui Dumnezeu n-a unit numai ipostasul Său dum 
zeiesc (0 incomparabilă iubire de oameni!) cu natura noastră, luind 1 u 
insulieţi! și suflet rațional și arătindu-se pe pâmini și petrecind între oumeni 
ci (0, minune!), neomițind nici o prisosinţă, se uneşte și cu înseși iposlase) 
umenești, petrecind în fiecare credincios prin împânăşirea Duhului Său ce 
Sfint, și devine un trup cu noi şi ne face biserică a intregii Dumnezeiri = | 
Hristos locuiește doar toată plenitudinea dumnezeirii irupeşte (Col. 2, 9 
— deoarece așa stă lucrul, cum nu va lumina cu strălucirea dumnezeiască. 
trupului Său care e în noi sufletele celor ce se împărtășesc cu vrednicie 4 
EI, așa cum a luminat în Tabor chiar şi trupurile învățăceilor? Căci atune 
nefiind încă amesteca! cu trupurile noastre, trupul Lui, care are în sine 
izvorul luminii harului, lumina din afară pe cei vrednici dintre cei ce. 4 
apropiau și lumina pătrundea prin ochii sensibili la suflet: acum însă, film 
amesteca! cu nui şi petrecind întru noi, evident că ne luminează suletul d 
dinlăuniru. 

Nu vom vedea apoi, cum stă scris, faţă câtre faţă pe Cel nevăzul, în veacul 
viitor? (| Cor. 13, 12). Dacă da, cei curaţi la inimă, primind arvuna i 
anticipația Lui, văd și acum prezentă în ei figura mintală (vozperv sopran 
și nevăzută de simţuri. Căci mintea fiind natură nemarerială şi, așa ricind, 
lumină înrudită cu lumina primă şi supremă ce se impârtășeşte tuturor şi 
rămine desfăcută de toate, iar tensiunea ei integrală spre lumina cea 
adevărată indemnind-o să privească întins spre Dumnezeu, prin rugăciun | 
nematerială, neîntreruptă şi curată, ajungind astfel la starea ingerească şi 
fiind luminată de prima lumină în chip cuvenit îngerilor — devine prin 
impăârtășire ceea ce este originalul în baza calității lui de cauză și descoperă 
prin sine frumusețea splendorii aceleia ascunse, atotluminoasa şi neapro- 
pata strălucire pe care divinul cintăreţ David, simțind-o mintal (voeptut ) ÎN 
sine descoperă plin de bucurie credincioşilor acest mare şi negrâil hun, 
zicînd: „Strălucirea lui Dumnezeu peste noi“. Care insă, dintre cei ce, neex- 
periind şi nevăzind strălucirea lui Dumnezeu in ei, o caută prin distincţii, 
silogisme și analize și nu cred cu inimă curată Părinților, va suporta să audă 
că posedă vreun om sirâlucirea lui Dumnezeu? 

Bine ne-a descoperit loan în Apocalipsă că: „Cele ce sin: în piatra albă. 
pe care o primește de la Dumnezeu cel ce va birui, nimeni nu le poate. 
cunoaște, fără numai cel ce o ja” (2, 17). Nu numai că cine nu are acea vedere. 
nici n-o poate cunoaşte, ci ducă nu ascultă cu credinţă la cei ce s-au invred- 
nici! de ea, socpate că nici nu există în general, ținind vederea cea cu 
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adevărat reală de ireală; considerind-o nu ca una ce e mai presus de simţire 


ȘI de cunoaștere, ci ca neexistind deloc. Ba dacă pe lingă neexperienţă şi 
necredință mai vine şi cu birleala pe buze, plin de cugele răutăcioase, 
îndrăznind totul şi dispreţuind cele mai venerabile lucruri, nu numai că va 


| ntgă existenţa ei, ci va declara chiar [antezie diavolească strălucirea dumne- 
_ zeiască, ceea ce spui că au pâţi! unii şi acum. Ultimul pretext al lor este că: 


Dumnezeu e invizibil, iar diavolul simulează pe îngerul luminii”. Ei nu-şi 
dau seama că adevărul există inaintea simulării. Dacă diavolul, simulind 
adevârul existent, face pe îngerul luminii, aceasta Înseamnă că există cu 
adcevâra! îngerul luminii, îngerul bun. Dar ce lumină vesteşic acel înger ca 
să fie inger al luminii, dacă nu pe a lui Dumnezeu, al cui Înger și este? Așadar 
Dumnezeu € lumină, si lumina aceasta o vestește îngerul lui Dumnezeu. Câci 
nu S-ă spus că simulează pe Îngerul care e lumină, ci pe îngerul iusirii. 
Dacă ingerul rău ar simula numai cunoștința și virtutea, s-ar pulea deduce 
de aici că și luminarea ce ne vine de la Dumnezeu constă numai în cunoștință 
și virtute. Fiindcă însă acela provoacă și o lumină iluzorie, deoschilă de 
virtute şi de cunoştinţă, urmează că există o lumină spirituală cu adevâra! 
dumnezeiască, deosebită de virtute şi de cunoștință. Lumina cea iluzorie este 
insusi cel rău, care, fiind întuneric, simulează lumina. lar lumina care lumi- 
nează cu adevărat pe ingeri şi pe oameni, asemenea înperilur, este însuși 
Dumnezeu, care, fiind cu adevărat lumină negrăită, se arată ca lumină și face 
lumină pe cei curați la inimă. De aceec se şi numeşte EI lumină, nu numai 
ca cel ce alungă neștiinţa, ci, cum spun sfinţii Maxim și Grigorie Teologul, 
și ca cel ce € strălucirea sufletelor. Că strălucirea aceasta nu e simplu cu- 
noștinţă sau virtute, ci e dincolo de orice virtule și cunoștință omenească, 
afli limpede și de la sfintul Nil, care zice: „Adunindu-se mintea în sine nu 
măi priveşte nimic din cele sensibile, nici din cele raționale, ci numai spirite 
pure (yuuvovi voar) şi raze dumnezeiești izvorind pace și bucurie”, Vazi că 
acestă vedere e deasupra oricărei fapte, morav sau cupe!? Auzi pe cel cure 
spunea mai Înainte că mintea se vede pe sine usemenea culorii cereşii , 
spunind acum că aceasta e luminată de strălucirea cerească? Ascultă și 
drumul pe care îl învaţă ca ducind spre acea fericită pătimire și vedere: 
„Rugăciunea, zice, cerind încordare va alla rugăciune, spre ea trebuie să te 
silești cu mare veghere, Căci cel ce se roagă cu adevărat, angajindu-şi mintea 
-TÎn greceşte înger Înseamnă venite (erppedos). 
* Am gâsit-a la Maxim Mârt. PU. 0, 1425. 
"Ni, PG. 79, 4221. 
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în rugăciunea dumnezeiască, acela e luminat de strălucirea lui Dumnezeu 
Vrei să întrebi iarăși pe dumnezeiescul Maxim”? Ascultă ce zice: „Cel ce şi-i 
făcut inima curată, nu va cunoaște numai rațiunea lucrurilur inferioare ş 
care sint după Dumnezeu, ci vede şi pe însusi Dumnezeu'”, 
Unde sint cei care decretează că atît cunoașterea lucrurilor cil și ascefă 
siunca spre Dumnezeu se lace prin înțelepciunea nebună a lumii? „Venind, 
zice Maxim, Dumnezeu În această inimă, dispune să se sape În ca, prin 
Duhul, semnele Sale ca în nişte rable mozaice“. Unde sint cei ce sovotes 
inima incapabilă să primească pe Dumnezeu? Însuşi Pavel vice, Inainte de 
toţi, că lepea harului se primește nu în plăci de piatră, ci în plăcile trupeştă 
ale inimii (Il Cor, 3, 3), La tel zice Macarie: „Inima domnește peste 10% 
organismul, De aceea cind pune stăpinire pe inimă harul, el domneşte peste 
toate gindurile i membrele. Câci acolo este mintea şi bate cugetări mă 
fictului. Acolo trehuie deci privit de a înseris harul legile Duhului”. Dar să 
auzim iarăși pe Maxim, cel care, pentru curăţenia lui, a fost luminat și În 
privinta cunoștinței şi În ceea ce-i mai presus de cunoştinţă: „Inimă curată, 
zice, este aceea care-și prezintă mintea lui Dumnezeu lipsită de orice formă 
(crverdeov) și pata de-a se lăsa imprimată de semnele Lui, prin care El devi 
manifest (epuperm+)"”. Unde sint cei ce afirmă că Dumnezeu se poate cu- 
noaste numai prin cunuașierea lucrurilor, necunoscind şi neadmițind o we 
dere a Lui prin unire? lată ce zice Dumnezeu prin oarecare purtător de 
Dumnezeu: „Nu învățați de la om, nici de pe scrisoare, ci din însăși lumina: 
rea mea și din razele ca de soare ce le trimit în voi”. Cum nu va fi deci 
mintea cea lipsită de orice formă şi imprimată de semnele dumnezeiești, mai 
presus de cunostinta lucrurilor? ( 
imprimarea semnelor dumnezeiești și negrăite ale Duhului sc deosehește 
foarte mult şi de uscensiunea cupetării spre Dumnezeu prin negație. lar” 
teologia e asa de departe de vederea aceasta a lui Dumnezeu în lumină și eo 
atit de distanțată de contactul cu Dumnezeu, pe cit de deosebit este a vedea 
un lucru, de u-l poseda. A zice ceva despre Dumnezeu și a fi împreună cu ; 
Dumnezeu, nu e același lucru. În cazul întii e necesar cuvintul grăi; poate 
și arta cuvintului, dacă nu vrea cineva numai să aibă, ci să și folosească și să 
2 P.C. 90, Ilel 
> Ibmclemn 
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_impărtăşească cunoștința; ba chiar silogismele de tot felul, diteritele mij- 
- iace de demonstrație și exemplele din lume, din vedereu şi din auzirea 
cărora se cunosc aproximativ toate sau cea mai mare parte din lucrurile ce 


sc învirtesc în lumea aceasta şi a câror cunuștință o cîștigă și Întelepţii 
veacului acesta, chiar dacă nu sint curați cu viața și cu sufletul. A dubindi 
insă pe Dumnezeu În noi şi a petrece în curățenie cu EI, și a ne amesteca cu 
lumina cea preacurată, pe ci! e posibil firii omenești, e cu neputinţă, dacă, 
pe lingă purificarea prin virtute, nu icşim din noi sau, mal bine zis, nu ne 
ridicăm deasupra noasiră; și aceasta așa că, părăsind tot ce e sensibil îm- 
preună cu simțirea, și inălțindu-ne deasupra cugetărilor, a gindurilor şi a 


" cunoasterii ce vine din acestea, ne absorbim întregi în lucrarea nemalerială 


și mintală a rugăciunii. Astlel intrăm în neștiința cca mai presus de cu- 
nostință și ne umplem în eu de splendoarea atotstrălucită a Duhului, aşa 
incit privim nevăzut bunurile lumii nemuritoare. 

Observ! ce jus au râmas cele ce țin de filosofia mult trimhbiţată a răţiona- 
mentelor, care îşi ia inceputurile din senzaţie și a cărei țintă, pentru toate 
ramurile, e cunoștința, — O cunitință nu aflată prin curâlenie și nu cu- 
rățitoare de patimi”? Începutul vederii duhovnicești este însă hinele dobindit 
prin curăţenia vietii, și cunoștința adevărată şi autentică a lucrurilor, că una 
ce nu vine din stiinte, ci din curățenie şi e singură în sare să deosebească ce 
e cu adevărat bun și folositor şi ce nu: iar ţinta ei este arvună veacului viitor, 
nestiinta mai presus de cunostință şi cunoștinta mai presus de înțelegere, 
impărtășirea (uerovora) ascunsă de Cel ascuns şi privirea ncgrăită a Lui, 
vederea și pustarea luminii veșnice. Că lumina aceasta este lumina veacului 
viitor Şi ca atare cea care s-a răspîndit peste invățăcei la Schimbarea la Faţă 
a lui Hristos și că ea luminează și acum minica curâţită prin virtute ȘI 
rugăciune, aceasta u vei ști dacă vei asculta cuminte pe Dionisie Areopapitul 
care spune clar că trupurile sfinților vor fi împodobite șI vor sirăluci În 
veacul viitor în lumina lui Hristos arătată pe Tabor , lar Macarie cel Mare 
„ce: „Sufletul, unindu-se cu lumina chipului ceresc, obține și acum cu- 
noştinţa tainelor, în ipostas; în ziua cea mare a învierii însă, va [i luminat și 
trupul de același chip ceresc al slavei”. A spus în iposras ca să nu creadă 
cineva tă luminarea aceasta se face prin cunoştinţă și cugetări. De alttel 
umul duhovnicesc constă din urci părți: din harul Duhului ceresc, din suflet 
raţional şi din trup pâmintesc. 
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Dar asculiă-l iarăşi tot pe el: „Chipul de formă dumnezeiască al Duhului 
imprimat acum, asa zicînd, în interior, va da atunci şi trupului la exterior d 
formă dumnezeiască și cerească“! Sau: „Împăcindu-se Dumnezeu cu omes 
nirta repune sufletul cu adevărat credincios, pină ce este încă în trup, ÎN 
posesiunea fericită a luminilor cerești şi dă iarăși, prin lumina dumnezeiască 
a harului, vedere simțurilor mintale; iar la sfirsit însuşi trupul îl îmbracă în 
slavă"”, Si iarăși: „Bunurile şi tainele de care se pot împărtăși aici suflete [3 
crestinilor, se descuperă numai celui ce le primeşte prin experiență, ochil r 
sufletului; la înviere însă va fi dat şi trupului să se bucure de ele, să le vadă. 
și oarecum să le aibă, căci atunci și el va deveni duh“ 


cea care se vede în sufletele curătite, şi ipostasul bunurilor viitoare, € una $ și 
acecaşi lumină dumnezeiască? Doar de aceea a numit şi Vasile cel Mare 
lumina de la Schimbarea la Faţă a Domnului pe Tabor, preludiu al Slave. 
lui Hristos de la a doua venire. Tot el zice în alt loc: „Puterea dumnezeiască. 
a Domnului a străbătut la suprafată prin trupul Său, luat dintre noi, ca d 
lumină dumnezeiască printr-o pieliță transparentă, luminind celor ce uveau” 
ochii inimii curâțiți“. Lumina aceasta, oare, nu e aceea care, lumininu mai, 
strălucitur pe Tabor ca să poată Îi cuprinsă și de ochii trupului, a los văzută 
odinioară cu inima de tii cei ce erau curaţi la inimă, trupul prea venerat al 
Domnului iradiind tremurâtor lumină ca dintr-un disc şi scâldind inima lor 
in strălucire? De ne-am învrednici şi noi ca aceia să privim cu fala descope- 
rită ca intr-o oglindă slava Domnului! La dorinţa aceasta frumoasă a sfintu- * 
lui amintit (Macarie) să ne ataşăm şi noi, cei credincioşi, cu aceeaşi dorință. 

Dar atunci lumina cea mare venind la noi în trup s-a arătat celor curâțiţi, 
strălucind din trupul Său. Dacă vrei să afli cum se arată acum celor curățiți 
şi cum poate fi văzută, învaţă de la cei ce o văd, De la aceia am allat și eu și | 
allind „am crezut, iar de aceea am pgrâit”, ca să zic ca David. Ba ar lrehui să 
adaug şi cuvintul apostolului: „şi noi credem, de aceea și vorbim”. 

Cel ce se leapâdă de dobindirea avuţiilor, de mărirea oamenilor și de 
plăcerea trupului, pentru viata evanghelică, și întăreşte această lepădare 
prin supunerea sub cei înaintați în viata după Hristos, vede în sine arzind 
mai puternic dragostea (pus) cea nepătimașe, sfintă și dumnezeiască, acela 
doreşte în chip suprafirese pe Dumnezeu şi unirea supra-lumească cu EI. 
TPG H.357B. 
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Srăpini! în întregime de această dragoste începe să-și controleze şi cerce- 
teze lucrările 1rupeşti şi puterile sufleteşti, să vadă dacă ar putea să ajungă 
prin vreuna la o împreunare (enwvouoia) cu Dumnezeu. Pe cele dintii le vede 
suu află de Ja cei cu experienţă că sint cu totul iraționale; dintre cele de-al 
duileu, pe unele le vede că deşi lucrează cu mintea se ridică pulin peste cele 
sensibile, iar imaginaţia şi cugetarea deşi sînt puteri mintale, vede că nu sint 
emancipate de câmara impresiilor sensibile, adică de fantezie, apoi că se 
realizează prin duhul sufletesc (psihic) ca organ. Şi atunci cugetind 
înţelepțeşte la ceea ce a spus apostulul, că „omul sufletesc nu primeşte cele 
ce sint ale Duhului“ (| Cor. 2, 14), caută o viaţă mai presus de acestea, cu 
adevărat mintală (vospav) şi neamestecată cu cele de jos. 

Aceasta o face îndemnat şi de înțeleptul în cele dumnezeieşti, Nil, care 
zice: „Chiar dacă se ridică mintea deasupra vederii trupeşii, lot nu priveşte 
încă locul lui Dumnezeu; ea poate că este încă la cunoaşterea notiunilor, 
după diferite aspecte”; sau: „Chiar cind se află mintea preocupată de noțiu- 
ni pure, tot e departe de Dumnezeu“, lar de la marele Dionisie şi Maxim 
va învăța că „mintea noastră are pe de-o parte puterea de-a cugeta, prin care 
vede cele intelipibile, pe de alta unirca ce întrece natura minţii, prin care se 
împreună cu cele ce sint mai presus de ca” . Și aceasta o caută ce-i mai adinc 
în noi: fiinţa cea singură perfectă, una şi neamestecală cu ceva din ale 
noastre. Fiinţa care fiind forma formelor determină și unifică dezvoltările 
mintale pe care se h:'zcază siguranţa științelor şi care se mişcă prin concen- 
trare și destindere ca reptilele. Căci deși mintea noastră cubuară la viata 
multilaterală prin aceste dezvoltări, minindu-și lucrările spre toate, totuși 
dispune și de-o uperaliune mai înaltă prin care lucrează însăși și În sine, ca 
una ce poate râmine şi în sine după ce se împarte În planul muluilateral, 
divers şi acăţător al vicţii; aşa cum dispune şi călăretul de-o anumită energie 
cu muli mai înaltă decît aceea de-a conduce calul, și aceasta nu numai după 
ce se coboară de pe cal, ci și pe cal şi în trăsură fiind ar putea-o activa în 
sine, dacă nu s-ar dedica benevol cu totul conducerii calului. Deci și mintea 
dacă nu s-ar aţinti întreagă spre cele de os, ar pulca activa şi printr-o lucrare 
mai mare și mai înaltă, deşi cu mult mai greu decit călărețul, fiind împletită 
prin natura €i cu timpul și fiind tirită în cunoștințele de formă lrupească şi 
în relațiile multilaterale și greu de înlăt':rat aie această viaţă. Dedicindu-se 
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mintea lucrării din sine, care este intoarcerea spre sine şi observarea sa, i 
prin această lucrare depâşindu-se pe sine, se inilneșie cu Dumnescu. 
lată motivul pentru care cel ce dorește împreunarea cu Dumnezel 
Părăsește viata pâcâtoasă și alege pe cca monahală SI singuratică, preferi 
să petreacă în tainele isihiei nelucrînd și netulburat de griji. hber de orice 
retație. În acest fel de viață desfăcindu-si sufletul, pe cît posibil, de orică 
legătun impure, dedică mintea rugăciunii neîntrerupte câtre Dumneae ] 
prin ceca ce devenind întreg al sâu, află un urcu$ nou și ncprâit spre ceruriă 
intunericul nepâtruns al tăcerii tainic ascunse, cum ar zice cineva. Cu- 
fundindu-şi mintea cu u plăcere negrâită în această noapte adincă, plin de-a 
linişte curată, deplină și dulce, de-o adevărată netulhurare ȘI tăcere, se înalță 
in zbor, peste toate creaturile. În felul acesta ieşind cu totul din sine (eczurani 
Exeter! și devenind intreg al lui Dumnezeu, vede u lumină dumnezeiască, 
inaccesibilă simțului intrucit e simţ, dar vedenie scumpă și sfintă sunetelor 
ȘI minţilor curate; vedenie fără de care n-ar putea vedea mintea, unită cu 


cele de deasupra ei, numai prin faptul că are simţul mintal, așa precum nici. 


ochiul trupului n-ar pulca vedea fără o lumină sensibilă. 
Deci mintea noustră iese afară din sine și așa se unește cu Dumnezeu, 


devenită mai presus de sine. lar Dumnezeu încă iese din sine (rfcu rerwtati 


IEC) ȘI SC UNEȘIE așa cu miniea noastră, dar EI se coboară. Ca minat de 
draguste și de iubire (apere mer crpezamaei) şi de prisusința bunâtănui ese, 
nepărăsind adincul Sâu (arvexporrgrius), din Sine, din iranscendenta Sa și se 


uneșie cu noi prin unirea cea mai presus de minte. Dar că nu se uneste numai 


cu noi, ci Şi cu îngerii cerești, tot prin coborire, ne-o spunc iarăși Macarie 
cel Mare: „Pentru iubirea Sa de oameni cea nemârginită se micșorează Cel 


marc și supraliresc ca să se poată amesteca cu făpturile Lui mintale, cu 


sufletele sfinţilor şi cu înperii adică, spre a sc împărtăși și ele de viaţa 


nemuritoare prin dumnezeirea Lui“. Si cum nu s-ar cobori, Cel ce sa 
coborit pină la trup, şi incă trup al morţii şi moaric a crucii (Filip, 2, %) ca 
să înlăture acoperămintul intunericului aşezat peste suhei în urma căderii 


şi să deu din lumina Sa, cum zice același sfint în capitolul citat la inceput”, 
Temeţi-vă deci cei ce nu credeţi şi atrăgeţi şi pe alții la necredinţă; orbilor, 


tare vreli să conduceţi pe orbi; cei ce vă depărtaţi de Dumnezeu şi trageţi 


după voi și pe alţii; cei ce pentru că nu vedeti lumina declaraţi că Dumnezeu 


nu e lumină, cei ce nu numai că vă întoarceți privirile de la lumină şi le | 
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indreptaţi spre Întuneric, ci numiţi însăși lumina întuneric și faceţi Cetera 
cohorirea lui Dumnezeu cîl vă priveşte pe voi. N-aţi pâţi aucasta dacă V 
crede cuvintele Părinților. Câci cei ce ascultă de ei arată multă evlavie nu 
- numai faţă de hurismele mai presus de fire, ci și faţă de cele indoicinice. 


Există, zice sfintul Marcu, un har nestiut de cel care nu l-a experimentat; 
el nu trebuie nici anatematizat, de teama adevărului, nici primit, de teama 
erorii”. i | 
Vezi că există un har adevărat, altul decit adevărul dogmelor”? Căci e e 
induielnic din adevărul dogmelor? Există deci un har eficace care lucrează 
mai presus de cunoștință și nu e cvlavios lucru să declari See ile 
neprobat încă. De aceca dumnezeiescul Nil ne îndeamnă ca n zeii * 
cazuri să rugăm pe Dumnezeu să ne descopere adevărul: e pata apa 
atunci Stăruitor că dacă veuerea este de la Dumnezeu, să le lumineze E 
însusi, lar de nu, mai bine să alunge rătăcirea de la tine”, | 
De alfel, Părinţii n-au putut răbda să nu ne spună și care sini semnele 
crurii si care ale udevărului: „Eroarea chiar de-ar simula fata je uiaa ȘI 
ur îmbrăca aspecte luminoase, nu va pulca produce 0 lucrare see za i 
exemplu: ura lumii, disprețul măririi de la came, dorinţa după cel A res i 
incetarea cugetărilur, liniştea duhovnicească, bucură, pacea, pisi, le 
area plăcerilor și a patimillor, buna dispoziție sulicicască Ă Căci toate er 
sint fructele harului, cărora se opun cu totul cele ale erorii”. Ba unui pala 
experienţă au descris chiar şi însușirile vederii mintale ca să se poată clari a 
cineva încă Înainte de a constata fructele. „Vei cunoaste, zice, din ucrăti c 
sale lumina mintală ce luminează în sufletul tău, de e de la Dumnezeu săo 
de la Satana; că să nu ţii nici pe Cel ce alungă inşelăciunea de Ceea 
inselăciunea drept adevăr”, Dar nici lumina cea neinșelioare nu Acta 8 
neschimbabilitatea în veacul acesta. Cine o spunc aceasta luce parte dintre 
i, cum u zis careva dintre Părinţi. Sate. 
i cit de departe sînt de adevăr aceia care declară pe cei Ar de cpt 
rătăciți, din pricina unor lipsuri omeneşti. Ei n-aud cuvinlul lui Scâra sea 
zice: „Nu e umenesc, ci Îngeresc a nu fi tirit pe neohservale spre păcat”; 
sau: „Unii se umilesc pe ci înșiși din pricina lipsurilor ce le au şi ei uta 
izvorul harismelor din pricina greșelilor lor” . Se cere oamenilor lipsa de 
pa 70, IMC. 
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patimi, dar nu cea Ingerească, ci cea omenească, pe care cum zice acelaț 
sfint „O vei cunoaște fără să te înșeli că este în tine, cind vei fi în bogi i 
luminii negrăite și În dragostea nespusă a rugăciunii”. Sau cum mai zică 
„Lumina dumnezeiască o vede, desigur, sufletul eliberat de preocupări; cu 
noștința dogmelor dumnezeieşti însă ciţi n-o văd din cei cu preocupări? 
Sau: „Cei slabi la suflei cunosc din alte cind îi cercetează Domnul; ca 
desăvirşiți, însă, din prezenta Duhului"”. Sau: „Celor incepători știrea că sin 
după Dumnezeu le-o dă pașii lor, care sin! fructele smereniei: celor dia 
stadiul de mijioc, dispariţia luptelor; iar celor desăvirșiţi, manifestarea şi 
prisosinţa luminii dumnezeieşti“”. j 

Dacă deci lumina aceasta nu e spirituală (voepov) și procuratoare di 
cunoştinţă, cum zic Părinţii, ci simplu cunoștință, iar prisosinţa ei este semi 
de desăvirşire, atunci viața lui Solomon, ca să nu spun și a acelora dintre 


elini, care sint admiraţi pentru înțelepciunea lor, e mai desăvirșită și mai 
plăcută lui Dumnezeu decit a tuturor sfinților. Fiindcă apoi și unora dintr e 
” începători le luminează cîteodată această lumină, dar mai obscur, precum, 
invers, şi la cei desăvirșiți se manifestă fructele smereniei, dar alfel deci la. 
începători, de aceca adaugă tot același: „Cele mici la cei desăvirșiţi, nu sint 
mici, iar cele mari la cei mici nu sint, cu orice preţ, desăvirite”“!. Că şi. 
incepătorilor li se arată, din iubirea de oameni, harul dumnezeiesc, afli clar 
dacă asculți pe admirabilul Diadoch: „Harul, zice acesta, obișnuiește la 
început să scalde sufletul în lumină proprie, puternic simțită; iar pe la 
mijlocul luptelor produce în chip neştiut fructe”. „Căci Duhul Sfin, după 


grăitorul în duh Nil, impreună pătimind de slăbiciunea noastră, ne vizitează 


chiar cind sintem necurâţiți; şi de află numai mintea rugindu-i-se iubitoare. 
intră În ea și alungă tou!ă falanga de cugetări și ginduri ce o inconjoara”, 
lar sfintul Macarie zice: „Dumnezeu fiind bun ascultă cu multă iubire de 
oameni cererile celor ce se roagă. Cel ce se sileşte spre rugăciune, chiar de. 
nu arătă faţă de celelalte virtuți aceeași rivnă, totuşi e cercetat uneori de 


harul dumnezeiesc de la care primeşte darul rupăciunii potrivi! cu cererea 


lui către Dumnezeu. De celelahe bunuri însă rămine lipsit. Trebuie deci să. 


nu fie nepăsător faţă de celelalte, ci să-şi facă inima, care se opune sforțărilor 
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| silințelor, supusă și ascultătoare lui Dumnezeu spre a tinde și a cîştiga 
bată virtutea. În felul acesta va creşte şi harisma rugăciunii dăruită de 
Duhul, adăugindu-și smerenia şi iubirea nemincinoasă și adevărată și toată 


Mabla virtuţilor pe care a cerul-o deodată”. 


Observi caracterul sfaturilor Părinților? Adaugă să clădească ce mai tre- 
Due. Nu dărimă temeliile pe motiv că nu sint încă ridicate zidurile, nici nu 
surpă zidurile pe motiv că nu e aşezai încă acoperişul. Doar ştie oricine care 
Experiază că împărăţia cerurilor semănată în noi e ca un grâunie de muștar, 
tare e mai mic decit toate semințele, dar crește atit de mare și copleşeşte 
iti! de mult toate puterile sufletului, încît servește de adăpost plăcut și 
păsărilor cerului. Dar aceştia de care vorbeşti, voind să judece fără să dis- 
arnă, sint împiedicaţi de neexperienţa lor, chiar de-ar vrea să spună ceva 
futositor fraţilor, Însuşindu-şi fără ruşine dreptul de judecată al lui Dumne- 
seu, pe unul îl declară vrednic de har, pe altul nu, după cum li se pare lor, 
Ar trebui să știe că singur Dumnezeu are să judece cine e vrednic de harul 
Său. Dacă învrednicește E] pe careva, „cine eşti tu cel ce judeci pe sluga 


ahuia?” (Rom, 14, 4), cum zice apostolul. 


Dar noi Întuncindu-ne de unde am porni! şi mai adăugind puţine cuvinte 
4 punem capât acestui cuvint întins prea mult. 

Cel ce nu crede taina aceasta mare a harului celui nou şi nu caută spre 
nădejdea îndumnezeirii, nu va putea disprețui plăcerea cărnii, a hanilor, a 
avuției şi mărirea de la oameni. Sau chiar de-ar putea-o face pentru scurtă 
durată, îl cucerește mindria că a ajuns desăvirșirea, prin ceea ce e tirit iarăși 


> în rindul celur necurâţiţi. Cel ce caută însă spre ea, chiar de-ar dubindi tot 


lucrul bun, avind mereu Înaintea privirii sale desăvirşirea care trece peste 
vrice mărpini şi care nu poate fi niciodată încheiată, nu se socotește să [i 
realizat ceva și se face 101 mai smerit; gindindu-se pe de-o parte la înălţimea 


> sfinților care l-au precedat, pe de alta la prisosința nesfirşită a iubirii de 


oameni a lui Dumnezeu, strigă, plinpind, cu Isaia: „Vai mie, că necurat fiind 
și buze necurate avind, am văzul cu ochii mei pe Domnul Savacnt” (Is, 6, 5). 
lar plinsul acesta Înmulțeşie curăţia căreia Domnul harului îi dăruieşte 
mingiierea și luminarea Sa. De aceea zice loan, cel ce învaţă din experienţă: 
„Abisul durerii a văzut mingiierea; iar curățenia inimii a primi! luminarea“. 
Această luminare o poale primi deci numai inima curată, toate cele ce se 
spun însă și se cunosc despre Dumnezeu, le primeşte și inima necurată. 
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E clar prin urmare că această luminare este mai presus de rajiune şi. 
cunoștință. Chiar de-o numeşte cineva şi întelegere, ca una ce e dară 
minte de Duhul Sfint, totuși se gindește la altlel de înțelegere, la că 
duhovnicesc, ue nu încape nici chiar în inimile credincioşilor, ducă nui 


cură jesc prin lapte, De aceea, Însuşi Cel ce e văzut şi dă putinţa de-a n 
adică Dumnezeu, lumina inimii curate, zice: „Fericaţi cei curați cu ini 


acela vor vedea pe Dumnezeu” (Mt. 5, 8). Cum sin! deci aceştia de at 


Icriciţi, dacă vederea de care e vorba este cunoștința pe care o avem şa 


cei necurăţiți? Bine a 215 asadar acela care a fus! lumina! și a descris aceaă 


luminare, că: „L.uminarea nu este cunoștință, ea c lucrare neprână, 
nevăzut, nu sensibil, și ințeleasă nestiut, nu raţional“, 


S-ar mai pulca adăupa și altele. Dar mă tem să nu lie și acestea de pris 
Căci cum spune ucelași stint: „Cel ce vrea să descrie cu cuvinte simire 
lucrarea luminării dumnezeieşti celor ce n-au gustat-u, e asemenea celui 4 
vrea Să descrie cu cuvinte dulceața mierii, celor ce n au gustat-o”, Către ui 
insă am Scris aceste cuvinte ca să cunoşti sigur adevărul; iar pe noi să ne $ 
de acord cu spusele Părinților, dintre care pe unele le-am amintit, iar 


celelalte le adăugim mai jos, cu îndemnul să le citeşti. 


- LE 
han Scărarul, Le 


APOLOGIE MAI EXTINSĂ 


În care se arată că numind sfinţii darul îndumnezeitor 
al Duhului, pe care îl depășește Dumnezeu după fiinţă, 
nu numai îndumnezeire nefăcută (cryrwprov Demo), 
ci și dumnezeire (Vrurnra) — prin aceasta nu afirmă 
dui dumnezei. Sau despre lucrările dumnezeiești 
și despre împărtășirea de ele. 


Cine e împins de nebunie pină la atita îndrăzneală incit să se opună 
cuvintelor sfinulor Părinţi, acela e departe de teologia sigură a creștinilor. 
Si evident că dacă el nu venerează şi nu admiră învățătura acelora, nu vom 


- lăuda nici nui uleile lui. Câci prin ce se va dovedi demn de credință, dacă el 


nu-i seinește pe sfinți demni de credință. lar dacă vrea să-și privească 
cuvintele după adevărul propovâduit de Părinti, socotit ca măsura cea dreap- 


14 si nedevială, atunci și noi lăsindu-ne conduși, cu ajutorul lui Dumnezeu, 


de el şi orientindu-ne după măsura neschimbabilă a lui, vom destrăma ceca 
ce s-a seris imputriva noastră și vom rechema la acest adevăr pe cei ce ne 
acuză în desert, care cad în multe privinţe dc la calca cca dreaptă. 
Învățătura despre Dumnezeu unele ni le predă despre EI în mod unii, 
alele în mind distinct. Şi nici cele unite nu e permis a le deosebi, nici cele 
deusebite a le conlunda, lar cel ce opune pe unele din acestea celorlalte și 
incearcă să desființeze unele prin altele și celăr ce cred corect că Dumnezeu 
este unul le pune această deosebire, iar celor ce vâd cele deosehile în 
Dumnezeu le opune unitatea şi ncimpăruirea Lui, inchipuindu-si ustici că Îi 
dovedeste ca puliicisti, acela să ştie că se loloseste de enunţârile Duhului 
vontra Duhului, cum se foloseau învățații elini de creaţie Împotriva creatu- 
rului. Și să mai stie că fiind mai ignorant deci! oricine, după cuvintul apos- 
lului, nu înțelege nici aceea că ncgatiile nu sint opuse la Dumnezeu afir- 
maţiilor. E] este şi existent și neexistent, și pretutindeni şi nicăieri, Și cu 
multe nume și fără nume, și vesnic în miscare şi nemișcat, scurt vorbind < 
ate și nimic din toate. (Căci cele cc apar ca opuse și foarte străine între- 
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olaltă, ca refuzind orice împreunare i se Împreui 
fiind la fel de adevărate. hetati ui ucide ideile 

„Asifel dumnezeiescul (ro Derov) este şi nu este unul. Putem afirma 
vos ambele lucruri, E și una şi alta în multe și diferite chipuri. Nu este uni 
Pentru că depăşeşte unitatea (kab'unzepoynv), fiind mai presus de unul $ 
determinind pe unul. Nu este apoi unul pentru că e împărțit: Dumnezeu că 
unul st împarte în trei ipastasuri perfecte; căci Tatăl şi Fiul şi Duhul Sfin 
sint persoane deusehite ale dumnezeirii celei una, neavînd loc nici o sut st 
tuire a uncia prin alta (avrrorpopy) ȘI nici O confuzie întreolală. Pe ling 
accașia, mai e la Dumnezeu v deosebire: existența lui lisus cea după o 
perfectă şi neschimbată!. Apoi Dumnezeu cel unul, închinat în trei i posta 


zeu, zice dumnezeiescul Maxim, prin voinţa referitoare la fiecare lucru, des 
produce existențele, multiplicindu-le prin emanaţiile providenţiule“, Lai 
după apostol, „Unuia prin Duhul se dă cuvintul înțelepciunii, iar altuiă 
cuvintul cunoștinței întru același Duh. Și unuia credința, iar altuia harismelei 
lămăduirilor întru același Duh" (1 Cor, 12, 8-9). Dar, deşi, după Dionisie el 
Mare, deosebire dumnezeiască este şi emanația sau lucrarea făcătoare de 
bine (n ayatdonpenmt mpooser), unitatea dumnezeiască înmulţindu-se în 
ot supraunitar” (urepvamewus) prin bunătate, totuşi pe lingă oa : 
sccastă deosebire dumnezeiască (kara Tv Vera Siaxpraw), dăruirile pute 
rile de viaţă dătătoare, cele de înţelepciune făcătoare sint unite”. 
„lar cum spune tot Dionisie: omeneasca actiune divină a lui lisus se 
deosebeşte şi de emanaţia aceasta de bine făcătoare, căci la faptele Sale Tatăl 
ȘI Duhul n-au participat în nici-un fel, decît doar în măsura în care lucrează 
Dumnezeu la toate în baza hunăvoinţei şi iubirii Sale de oameni". | 
Dacă deci „ne silim şi noi, cu marele Dionisie, să şi unim cele durată 
Peieşti şi să le şi distingem în cuvintele noastre, așa cum de fapt se și unesc. 
şi Se şi disting acelea”“, vrebuie să mărturisim că altceva e fiinţa și altcevaă 
= enatra Sau persoana la Dumnezeu, deși unul este Dumnezeu cel închinat . 
ir-o singură fiinţă şi în trei ipostasuri. La fel aliceva e fiinta şi aliceva. 
emanaţia sau lucrarea sau voinţa la Dumnezeu, deşi unul este Dumnezeu, 
idiun.Areap, P.C. 3, 639 C. | | A 
PU. 3, 644 A. 
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 jucrător și voirar, dar precum cînd îl numeşti voitor, ÎL arăţi că are vointă, tot 
uufel numindu-L. lucrător, ÎL indici ca avind lucrare. Și dacă zice cineva că 
el lucrător n-are lucrare, e clar că-l socotește nelucrător, dăruindu-i doar 
sunetul gol al cuvîntului lucrător, Căci e cu neputinţă să lucreze lipsit de 


puterea naturală lucrătoare (evepyera), precum € cu neputinţă să existe fără 
hintă si natură. 

Precum deci cind auzim pe Fiul că zice: „Eu şi Tatăl una sintem”, nu 
amestecăm ipostasurile, ci ne pindim la unitaica fiinţei și la faptul că Fiul 
nu părăseşte sinul părintesc — ştim doar că una este fiinţa cea mai înainte 


de veacuri, sfintă și închinată de toţi și că Dumnezeu € după fiinţă monadă 


neîmpărţită, iar după ipostasuri Treime — tot așa cînd zicem că fiinta și 
lucrarea lui Dumnezeu sînt una, nu desființăm emanaţia dumnezeiască, nici 
nu facem natura lucrătoare, lucrare, nici nu le dizolvăm ună intr-aita: căci 
deşi în natura simplă şi necorpurală dumnezeiască şi ființa și lucrarea sin! 
de același caracter (4eyor), totuşi își are fiecare notele sale nealterate, pro- 
prii ei şi una rămine fiinţă, iar cealaltă lucrare. Fiul încă are același caracier 
cu Tatăl, pentru că orice naştere face pe cel nâscul la fel cu născătorul, dar 
râmine Fiu, netransformindu-se din cauza identității şi a aceluiași caracter 
după hintă, în Tatăl. Ba cine cupetă drepi n-ar primi aici nici termenul de 
caracter, ci numai numirile (de Tată și Fiu — n.ir.), căci divinul după fiinţă 
este nedeterminabil. Întrucât şi fiinta şi lucrarea se deosebesc în oarecare fel, 
ele iarăși nu sint de același caracter. Simplitatea lui Dumnezeu nu se alte- 
rează însă pentru aceasta. Aşa scrie undeva şi Vasile cel Mare. lar înțeleptul 
în «ele dumnezeieşti, Ciril, zice limpede: „De ființa dumnezeiască ține să 
nască, de lucrare, să creeze“. Natura și lucrarea nu sint același lucru. Dacă 
însă uneori spunem că sint acelăși lucru, nu o spunem fiindcă ar fi to! una 
ceea ce indică cele două nume, ci, pe lingă faptul că au acelaşi caracter divin 
(ro aurov ioyev) cum s-a spus, şi din motivul că lucrarea este în chip 
suprafiresc inepuizabilă şi necuprinsă, calitate pe care o are numai Dumne- 
zeu, singur fiind în chip negrâit veșnic lucrător, fără schimbare. Aşadar, nu 
în sensul că lucrarca e fiinţă şi nu din fiinţă, ci pentru că Dumnezeu, avindu- 
le toate concentrat şi unitar, le lucrează pe toate fără să se împartă și fiind 
întreg strîns în Sine şi nepărăsindu-Se pe Sine niciodată prin emanarea spre 
fiecare, e intreg și singur în toate, ca cel neîmpărții în cele impărțile. 

Dacă ştiinta şi mintea sint acelaşi lucru, deși mintea există virtual mai 
înainte, iar mai pe urmă devine lucrare şi arc, ca ceva dobindit, pulcrea de-a 
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Cunoaște cu certitudine şi adevăral, cu ci! mai mult va fi aceasia la Dum 
zeu, la carc nu e nimic receni, neadâugindu-se și nepicrind nimic niciod, 
Mintea «ste deci identică cu ştiinţa, dar $iiute sint multe, fiind mul 
lucruri cunuscule, iar minica e una stăpinind toate cunoștințele și fiii 
Insâşi cauza lecârcia din ele și nu viceversa. Prin ştiinţă, apui mini 
Invâțaţilor se împărtășește celor ce învață de la ei. După fiinţa însă ca 
neimpărtâşibilă ȘI nctransmisihilă. Vezi cum se deosebesc? lar dacă sită 
Și mintea și sint şi nu sint una, cum nu vur fi la Dumnezeu liinţa si lucșă 7 
Și identice și neidentice”? Mai ales că lu EI nici cele contradictorii nu sc lupi 
intreolaltă, cum spun Părinţii. Că acestea sîn! unul și același lucru la D n 
nezeu, W TELUNUSC si contrarii noștri. Sau, mai bine zis, n-o recunosc ni 
actasta corec!, Căci unii spun că fiinta ȘI lucrarea dumnezeiască sin! una j 
sensul că numirile acestea au acecași in.emnare. ca să nu fic mulţi dum i - 
sau unul compus din dilerite părui, oricum ar fi ele. Dar nu poate îi a y 
SPRRpRA cu propria sa lucrare, asa cum nu e compusă raza pentru că lurai 
ncază. Folusind aceștia două numiri cu un singur inteles, înșală pe auzit r 
că admit li Dumnezeu și fiinţă şi lucrare, pe cind în realitate nu cu etă Ă 
același Dumnezeu ca fiind şi una și altu, ci Îl indică prin mai mute 
«a hind cu totului tut una, După cugetările lor, Dumnezeu este linţă ne 
lucrătoare (enoner zvevepypqros). sau lucrare fără fiintă (evepyeica crwvertieaor Îi 
N aceasta nu în sensul că Dumnezeu depăşeşte aceste categorii (acri ur 4 
Poe) ti că e lipsit de ele. Câci dacă fiinţa și lucrarea sint cu votul ned 
sebilc, ună din aceste numiri trebuie să (ic sune! gol, neavind o idee to d 
Și aceştia le lulusesc cînd vorbesc de Dumnezeu, ca Sahelie. ca cd 
vorbea de-o fiinţă cu urci nume, reducind ipustasurile la fiinţă, la fel acești | 
propuvâduiesc o fiinţă cu două nume, confundind cu ca lucrările suturi 
Mai hine Zis, fac din cuvintul lucrare un sunel gul, relerind-o la matii 
dumnezeiască, fără vreun înteles propriu. De aceea şi recunosc ei lui Dumă 
nezcu numai O singură lucrare și putere necreală, ca fiind ilentică şi nedeo- 
sehită de fiinţa lui Dumnezeu; pe celelalte le reduc la rangul de făpuură, 
Noi Însă am învăţa! de la Părinți că toate lucrările lui Dumnezeu sin 
necrcale. Bincinţeles, dacă nu numește cineva şi rezultatul lucrării (ro. 
evepmua), electul ei, tot lucrare. Cind atrihuim lui Dumnezeu o singură | 
lucrare, O înțelepem pe cea care le cuprinde pe toate unitar. Cum zic Părinţii: 
precum soarele prin aceeași rază și luminează și încălzeste Și Înviorează și 
Crește și lecundează, la le! Dumnezeu printr-o sin gură lucrare lucrează er: 
Precum deci vorbind de soare, dacă we! aminti de lucrarea care le cuprinde 
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“pc toate, pe tate le vei intelege, iar dacă le vei aminu pe toate, o înţelegi 
p acea una, tot așa e si la Dumnezeu. De aceeca vei afla aceeași lucrare 
dumnezeiască și necreată amintită uneori la singular, alieori la plural. „Tru- 
pul Dumnului, se zice, a îmbogăţit lucrările dumnezeieşu, prin unirea nea- 
mustecată cu Cuvintul, care şi-a arăta! prin el lucrarea proprie”. Vezi că 
aceași este şi una și multe? Cum s-ar deosebi deci în cereale şi necreate? 


Noi înţelegem că fiinta şi lucrarea sint una nu reducindu-le la acecași 


"insemnare, ci consuderindu-le nedespărțite, Dumnezeu întreg, unic și etern 
fiind cunuscut ncimpărțit prin fiecare din lucrări. Din aceasta se vede că 


Dumnezeu nu e cuimpus, ci simplu, lată ce zice înțeleptul în cele dumne- 
resesti, Damaschin: „Ca să nu fie Dumnezeu compus, ceea ce-i extrema 
impietate, irchuie să nu considerâm nimic din cele spuse despre Dumnezeu 


ca *eferindu=se la Dhintţă; ci să le considerăm ca exprimind fie ceva ce nu 


există, sau vreo relalie, [ie ceva din cele ce decurg din natura dumnceciască 
sau vreo lucrare”. Numele Dumnezeu este numele unei lucrări, derivind de 
la a se întinde şi a le preteja pe roate (Deriwv «ar nava Xepiezev), Sau de la 
a arde [ezrderv), sau de la a pro (Biz) 1oate; căci toate le-a privit mai 
inainte de facerea lur, cupetindu-le netemporal și fiecare se face la timpul 
mai Înainte hutării, după conceptul netemporal al voiei Lui, concept cart 
este predeterminare și icoană și model', Coca ce se face este creat, Prede- 
terminarea Însă și voirea cea dumnezeiască şi preștiința coexistă din veci cu 
tinta lui Dumnezeu şi sin! fără incepu! +? necreate. Dar nici una din ele nu 
e ființa lui Dumnezeu. cum s-a spus mui sus. E ari! de departe de-a [i aceasta 
luinţa lui Dumnczcu, încît Vasile cel Mare zice În Antiretice că preştiinţa lui 
Dumnezeu despre ceva n-are inceput, dar se sfirşeşte după ce s-a peirecul 
lucrul preștiut, Sint deci de acord cu noi i contrarii noștri (deși nu În sensul 
corect) că lucrarea necreată a lui Dumnezeu este aceeași cu fiinţa lui Dum. 
nezeu, dur nu udmit și că nu e aceeași. Noi am dovedit aici în chip clar și că 
nu £ Acecuși, 

Dar nu numai prestiinta și voinţă, care sint lucrări naturale ale lui Dum- 
nezeu, sin! necreate şi fără inceput și nu sin! fiinte, ci toate cele ce decurg 
din natura dumnezeiască şi coexistă cu ca și nu sînt fiinţă, sint fără început 
si nu introduc nici o compozitie În fiinţă, așa cum am auzi! mai sus. Pc lingă 
aceasta, hinţa lui Dumncacu cea mai presus de ființă e ră nume, ne- 
putindu-se exprima si intrecînd înţelesul oricărui cuvint; lucrările au Însă 


Pia 94, Ma. 
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fiecare nume. De aceca neavind un nume propriu pentru acea suprafiinţ 
o numim cu nume de-ale lucrărilor. Apoi, natură naturală n-ar spune nima 
ni; nici fiinţă fiinţială, Lucrările lui Dumnezeu însă sint numite de sfin 
naturale și fiinţiale. „Toate cite le are Dumnezeu, zice dumnezeiesti 
Maxim, le are prin natură (pvoe) şi nu ciștigate”. Și iarăşi: „Suprimind vol 
naturală și lucrarea fiinială, nu va mai [i nici Dumnezeu, nici om“. Pri 
acestea sint dovediți limpede ca ateişti cei ce ne acuză pe noi de diteis 
pentru că socotim necreată și fiinţială lucrarea dumnezeiască, pe care ei! 
desființează. Dar Părinţii numesc lucrările dumnezeieșii şi însușiri natural 
Împreună cu teologul din Damasc mârturisim și noi că Hristos ure, Cores 
punzâtuu cu cele două naturi, „Însușirile naturale duble ale ambelor natur 
două voințe naturule, cea dumnezeiască și cea omenească, două lucrăt 
naturale, cca Gumnczeiască și cea omenească, două libere arhiire, cel Gui 
ne zeiesc şi cel omenesc, înțelepciune şi cunoaștere dumnezeiască şi ome: 
nească“!. Nu sînt deci însușirile naturale, naturi, precum nici despre cele 
ipostatice, care încă sint multe la fiecare ipostas, n-ar zice cineva că sin 


ipustasuri. Mai adăugăm: lucrarea e din fiinţă, dar nu și fiinţa din lucrare 
fiinţa e cauză, iar lucrarea e cauzată. Cea dintii subzistă de sine 
(crwmroctaroe), cea Ue-a doua nu subzistă de sine (awmaocnaror «a ] 
eevrqw); toate lucrările sint în legătură cu supraființa aceea (nepr Tm 
vrepovnornra exe). „Orice se spune despre Dumnezeu, zice dumaee 


seiescul Grigorie al Nisei, fie din obișnuinţă omenească, fie potrivit SI 
Scripturi, Înscamnă ceva din cele în legătură cu ea; ea însăşi este aceca | 


legătură cu care sint mate, nu numai cele de sub timp, ci şi cele de sub veac. 
şi nu numai acesicu, ci şi cele ce se cugelă în mod demn de Dumnezeu ca. 
fund la El mai presus de veacuri”. „Dintre acestea nu voi declara ceva. 
dubindi! de Duhul”, zice Atanasie cel Mare. Şi iarâși: „La Dumnezeu numi-. 


rile: cel ce este, Dumnezeu, cel mai presus de fire, cel nemârpinii și cele 


asemănătoare, sin! termeni ce exprimă unele din cele În legătură cu EL; ele 


nu indică nimic din cele ce se referă la fiinţa și la natura Lui”. 

Să arrintim apoi că după fiinţă Dumnezeu este neimpârtășbil; după harul 
Îndumnezeitor însă și după lucrare, care se numeşte și slava lui Dumnezeu, 
se impărtășeste şi se arată celor vrednici, lar dacă ar îndrăzni cineva să 
declare această lucrare creată, ar fi respins de Vasile cel Mare care zice că 
ce vrednic se face fiu al luminii, se împărtășește de slava veșnică, sau în alt 
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sc că este o slavă a lui Dumnezeu naturală, cum e lumina slavă a soarelui, 
este o altă slavă eternă. De aceea şi Grigorie cel cu numele de tcologul, 
rind bucuriile viitoare, aminteşte pe lingă vederea altei slave și pe cea a 
vei celei mai inahe. lar Atanasie cel Mare ne spune că nu ființa lui 
Dumnezeu au văzut-o sfinţii, ci slava pe care au văzut-o și apostolii pe munte 
chip negrăit. Pe aceasta o numeşte 101 el şi slavă nalu rală a lui Dumnezeu, 
e cind înțeleptul în cele dumnezeieşti Damaschin îi spune raza naturală a 
umnezeirii. | 
" Ană dovadă: numai a cugeta măcar că Dumnezeu și sfinţii vor avea wdată 
) singură fiinţă, este lucru nelegiuit. Dar câ în Dumnezeu și În cei indum- 
sczeiti va fi o singură lucrare, o spune înțeleptul în cele dumnezerești, 
luxim, numind aceasta indumnezeire (deworw). Căci vor străluci și drepții 


cum a strălucit Domnui pe munie, arătindu-se ca alţi sori prin împărtăşirea 
dc lumina aceea indumnezeitoare. 


Ai putea afla, cercetind, și alte dovezi că nu sint identice la Dumnezeu 


fiinta şi lucrarea. Aceia însă, suferind de-o grozavă orbire faţă de aril de 


insemnate dovezi, aleg şi aduc din Sf. Scriptură locurile care li se par că 


mărturisesc identitatea lor, În credința că acele locuri sint contrare învăţătu- 


m noastre. Ei se poartă ca Sabelie care a ales și a adus din SI. Scriptură 


cuntra celor ce venerau o fiintă în trei ipostasuri, locurile care arată că Niinţa 


lu Dumnezeu este una şi neîmpârţită. Se înțelege însă că acesta nu este un 
motiv ca să numărăm nici fiara aceea libiană intre oulc lui Hristus, nici pe 


acești la fel de mari nelegiuiţi printre drepicredincioși. Câci acela făcea 
“nesubzistent (enmnoorarov) pe Unul-Naâscul și pe Duhul, declarindu-! întru 
“1oate una cu Tatăl şi nedeosehiţi de EL. lar aceștia fac nesubzistentă fiinta 


cea în trei ipostasuri, declarind-o întru toate una cu lucrarea şi nedeoschită 


"ue ea; cu lucrarea care nu subzistă de sine. Acela spunea că Tatal, Fiul şi 


Duhul Sfint sint nume goale de orice realitate, referindu-se la un singur 


lucru, Aceştia spun exact la fel despre toate numirile dumnezeieşti, toate, 


“pun, înseamnă un singur lucru: fiinţa lui Dumnezeu. Şi tot cenu e identic 
și cu totul nedeosebi! de ea, spun că e creat, deoarece nu e deci! un singur 
lucru neerea!, ființa lui Dumnezeu. lată-i că s-au pomenit iarâşi reducind pe 


- Dumnezeu la făptură. Căci după dumnezeiescul Maxim şi loţi ceilalţi sfinți, 


prin lucrare se caracterizează fiecare natură, lucrarea necreată arată o na- 
lură necreală, iar cea creată o natură creată!. Fiindcă, apoi, ceea ce indică e 
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in mol necesar aliceva decit ceea ce se indică, lucrarea care indică nai 
dumnezeiască e altceva deci! acea natură. Dacă însă după acești teol pi 
tot ce e În oarecare mod aliceva deci! natura dumnezeiască, e creat, lucr 
care indică Natura dumnezetască va fi, după ei, creată; iar impreună cu e 
natura indicată. | 
Ajută-ne Cela te ești de la inceput și râmii în veac neschimba! și luai 
at ȘI n-ai nimic dobindit sau adaos din cele ce se cugetă în legătură cu i 
sau Te acumpaniază pe Tine — ajută-ne să răspundem nebunilor care 
silesc, potrivit cu nebunia lor. Căci noi numai pe Tinc Te ştim atotput - 
din veac și aceste pulen nicunlată nu le rupem de la natura Ta. D și 
nătura Ta ne-am invrednicit să știm că e una și simplă şi neimpârțită în i 
puterile Tale însă sum că sint nu numai multe, ci că intrec orice numâr, a 
Spun Sfinţii Părinţi. Și prin fizcare din ele Te faci cunoscul pretutind 
unitar, simplu și neimpârţit. Căci n-are Dumnezeu trebuinţă de crea 
pentru ă-și implini pertecţiunea ca şi cînd i-ar lipsi vreo putere înainte de 
[i lumea, nefiind inainte de creație sensibilă şi inteligibilă atotputernic, 4 
indrâznesc să afirme acum de multe ori aceşti dușmani ai harului dum 
zetest. Dacă auzi vreudată că Dumnezeu c putere sau lucrare ără (iintă 
Mint fără pulcre sau lucrare, nu suprima emanaţia dumnezeiască şi | 
SOCI PE Dumnezeu cel atotputernic fără puicrea ce ține de acea cmanaţi 
Ni nu reduce fiinţa şi natura lucrâtoare la o simplă lucrare; şi nici nu c€ N 
că fiecare din aceste numiri se referă fără deusehire la acelasi lucru. | 
cunoaste că acesle expresii au înțelesul unor negații cu sens de depăşire: 
nu se poate vorbi adică la Dumnezeu nici de fiinţă nici de lucrare în sei 
propriu. Multe care se spun despre Dumnezeu negativ au acest intel 
Auzi-l și pe Vasile cel Mare cum spune că „lucrarea este puterea arătătoi ! 
a oricărei [linie și numai ceea ce nu există (ro up ov) e lipsit de ca”, i 
lericitul Maxim zice: „Ce natură e nelucrâtoare sau fără lucrare” Precum 4 
€ Rici 0 Natură fără existenţă, așa nu e nici fără putere naturală, iar dacă. 
lipsită de aceasta, e lipsită şi de existentă, căci ceea ce-i fără putere, fiind d | și sfinţenia Lui le deciură create, 
totul Slab, e lucrul neexistent“. Deci cine desparte fiinţa şi puterea, pe cani Despre dumnezeire nu se poate spune în cîte locuri din Sf. Scriptură e 
0 numim și lucrare, sebate dintre existente pe amindouă, ; scris că Dumnezeu ne va face părtaşi ai dumnezcirii Sale. Despre impârăţie, 
Spunem ucestea reamintind că nici ființa nici lucrarea nu sc atribuie lu iarăşi, cine nu cunoaşte nădejdea chemării noastre, că dacă suferim 
Dumnezeu în sens propriu. Dacă ai cerceta însuşirile fiecăreia din ele i MU m piăână Moe Șt ÎNPORNII înrpieaaă ȘI vana: smaţte mata a Int Imnete 
ales ce pot obține cle una de la alta, ai vedea că nu se potriveşte la Dumneze " impreună moștenitori cu Hristos. Oarc împărăţia lui Hristos e alta decit 
eebea picta suportă stări și faze contradictorii şi arc dense ir „+ lui Dumnezeu” Sau împărăția cerurilor e alta decit a lui Hristos? Doar și 
iale; lar acestea le are și le suportă, unită cu lucrarea, Unde pot a ş 


vestea loc la Dumnezeu? Apoi toată lucrarea miscă şi schimbă spre mai 
nc Său mai râu liinta de care e legată, din punct de vedere al pazițici sau 
| calităţii. Se poate oare spune același lucru despre Dumnezeu, care, fiind 
nul şi acelasi si peristind statornic tot umpul într-o udenutate nemiscată, 
icrează totul în toate? EI este unul după fiintă, dar puterile și lucrările Lui 
nt multe. Căci Duhul Sfint, ca să vorbim impreună cu Vasile cel Mare, e 
implu în funţă, dar variat În puteri; şi arc o singură natură, dar atotpuler- 
ic. lar acestea nu sint la Dumnezeu în opozitie întreolaltă, lucru pe care 
am spus si mai înuinte. După aceste puteri și lucrări și emanaţii Dumnezeu 
re multe nume; după fiinţă însă e fără nume. E fără nume această fiinţă 
uprafiinţială, ca una ce e mai presus de orice nume. Chiar și numirile ce şi 
e-a dat Domnul însuşi: Eu sint cel ce sînt, Dumnezeu, lumina, adevărul și 
Viata, numiri pe care eobigii le atribuie prin excelenţă dumnezeirii celei mai 
presus de dumnezeire, și acestea sint nume de lucrări, „Cind, zice careva 
intre ci, numim ascunsul cel mai presus de hinţă, Dumnezeu sau viată, 
Iuntă sau lumină suu cuvint, nimic altceva nu întelegem prin acestea decil 
puterile Lui ce coboară la noi, puteri îndumnezeituare sau de fiinţă 
li4uxare, de viaţă născătoare sau de intelepciune diâtoare”!; iar de-L 
numim sfintul siinţilor, Domnul domnilor, Dumnezeul dumnescilor, 
impăratul împăraţilor, acelaşi Părinte ne spune că intelegem puterile Lui ce 
vin la noi si că din lucrările şi impăârtăsirile Lui Îl cîntă cei ce se împărtășesc 
sau doresc să se impăr.ășească de El. De unde ar fi doar sfinţii cei mulți ducă 
nu s-ar împărtăși din slințenia aceluia? De unde dumnezeii cei mulţi care 
vor avea stind în mijlocul lor în veacul viitor si nesfirșii pe Dumnezeu cel 
unul, dacă nu s-ar împărtăşi din dumnezeirea Lui”? De unde împărații și 
domnii, dacă nu s-ur împărtăși de domnia şi impărăția Lui? Se vor Împârtâși 
"deci de împărăție suu dumnezeire sau sfințenie creată? Vai, ce impietatu! 
(une spune această, lace pe Dumnezeu creatură, tar împărăția, dumnezeirea 
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aceasta e Tăgâduită de Hristos săracilor pe care îi fericeşie. Auzi-l 
înțeleptul in cele dumnezeieşti, Maxim, zicind: „Este un lucru mai [ edi 
veacuri, impărâția lui Dumnezeu. Câci nu c permis să fie întrecută de . 
sau de ani împărăţia lui Hristos”. Aceasta credem că este mostenirea 
mintuiți cârcia în altă parte îi zice „transmiterea prin har a celor ce 
Dumnezeu natural”, iar altă dată „insusi chipul frumusetii dum : 
Dacă vroiai să afli și despre sfințenie, că cei Sfinţiţi se impârtășesc de în 
sfințenia lui Dumnezeu, ascultă-l pe Vasile cel Mare, care zice: „Pre 
fierul ce stă în mijlocul focului nu încetează de-a fi fier, dar prin inte ns 
contact cu locul aprinzindu-se și primind în sine toată natura focului 
preface și după culoare și după lucrare în foc, la fel sfintele puteri p î 
prin comuniunea cu Cel sfint prin natură, sfinţenia impregnată în tot IP 
tasul lur și amestecată cu natura lor. Deosehirea între ele şi Duhul ! i) 
că Duhul Sfint are sfintenie prin natură, iar ele se sfinţesc prin particip | 
| Toţi aceștia, prin urmare au un incepul nu numai în ce privește nat 
lor creată, ci și în a fi sfinţi, dumnezei, împărați. Împărăția însă şi dum, 
feirea şi slinţenia pe care o au este necreată şi fără de-nceput, Ci i 
impârtășesc de însăși împărăţia lui Dumnezeu cea necreată. lar aceasta 
se rupe de lu EI, ci ei se unesc mai presus de lume cu Dumnezeu cel veşi 
singur siini si împărat al tuturor, i 
Se ivește intrebarea: oare aliceva este dumnezeirea şi altceva este 
părâţia și iarăși aliceva sfințenia”? Da, altceva este ceea ce e indicat | 
fiecare din acestea, dar nu sint sirăinc Între ele, pentru că sint puteri e 
lucrările unui singur Dumnezeu. Cine zice că din pricina acestora sin! a 
dumnezei sau unul compus, va zice aceasta cu mult mai mul! din p ci 
celor trei ipostasuri. Dar nici cele ce se deosebesc la Dumnezeu nu sfă$ 
unitatea Lui, nici unitatea Lui nu confundă cele ce se deosebesc, Acestea | 
impart În mud neimpărții şi sint unite împărțindu-se. Dar tuturor est 
lucrări le stă deasupra Dumnezeu după fiinţă, pe de-o parte, ca unul ce dup 
fiinţă este mai presus de nume, iar după lucrâri poate fi numit; pe de n 
deoarece după fiinţă e neimpânășibil, iar după lucrări se Împâriășeșie. 
lingă aceasta, deoarece după fiinţă ce cu totul neinteles, iar din lucrării 
înţeles în oarecare fel; „noi, zice, din lucrările Lui spunem că cunoaștem p 


Duinnezeul nostru; de fiinţa Lui nu credem câ ne putem apropia“. În sfirși 
Vasile cel Mare, PG. 12, Reg. 
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seniru că ființa este cauza acestor lucrări şi În calitate de cauză e deasu 


ra bUT. 
Nu trehuie să ne mirăm că fiinţa şi lucrarea sin! la Dumnezeu una și 


Dumnezeu € unul şi totuși fiinţa este cauza lucrărilor şi în calitate de cauză 


mai presus de ele. Doar ştim că și Tatăl şi Fiul sint una şi unul este 


Dumnezeu, dar Tatăl este cauza Fiului și în calitate de cauză e mai mare că 
Fiul. Lar dacă aici, deşi Fiul este de sine subsistent (avriuzoorarou ovrot ) ȘI 
tc-o fiinţă cu Tatăl, totuşi în calitate de cauză Tatăl esre mai mare, cu mul! 
mai mult va întrece fiinţa lucrările care nu sin! nici de-o fiinţă cu ea nici de 
ală fiinţă. Căci pentru a [i așa ceva ur trebui să [ic de sine subsistenie, Or, 
nici ună dintre lucrâri nu este de sine subsistentă. De aceea sfinţii zic că ele 
sint din veci prin natură în legătură cu Dumnezeu. lar dacă binele și supra- 
fiinualitatea, neincepătoria şi nemărgimică şi cele asemenea sint în legătură 
cu Dumnezeu din veci, cei ce spun că Dumnezeu după fiinţă nu e dincolo 
de acestea, care sint cugetate la El din veci, nu-L. socotesc nici cauză a lor 
după ființă. Câci cauza intrucit e cauză e mai presus de cele cauzate. Ei sin! 
asadar cei bolnavi de diteism, mai bine zis de politeism. Căci nu reduc la o 
"singură cauză și la un principiu neciuzal |oalc, ci susțin multe principii şi 
multe cauze uriginare şi necauzate. Ori tocmai pe acestea, că să-i rușineze, 
inteleptul în cele dumnezeieşti, Maxim, le numește lucruri (egya) fiinţiale 


in jurul lui Dumnezeu. 

Să nu creadă insă cine aude pe sfint numindu-le lucruri că acesica sint 
fapturi, Ci fiindcă a fost lipsă de voinţă şi de preştiință, de predeterminâri 
i de providenţe lucrătoare, iar dacă de ele, și de virtute și de cele ce o 
acompaniază pe aceasta, fiindcă acesica rău active si înainie de creaţie, 
numai așa putindu-se realiza creația la timpul potrivit, de aceea le-a numil 
“fintul pe acestea şi lucruri. Căci sint lucrări dumnezeiești şi anterioare 
creaţiei şi că Dumnezeu e mai presus de ele, ală de la Vasile cel Mare cart 
ratează despre Duhul Sfint: „Cum vom înțelege, rice, cele de dinculă de 
veacuri? Care erau lucrările Lui înainte de creaţia inteligibilă? Cite haruri 
s-au coborit din El asupra creaţiei?" Care e puterea Lui revărsată peste 
veacurile ce aveau să vină? Căci ea exista și preexista şi cOcxistă CU Tatăl și 
-u Fiul înainte de veacuri". Chiar dacă ai ințelege ceva din cele ce sini 
dincolo de veacuri, și aceea este mai jos decît Duhul. E vorba deci de 
lucrările lui Dumnezeu dinainte de veacuri, viața, nemurirea, simplitatea, 
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nemărpinirea și, scurt vurbind, toate cîte le înşiră Atanasie cel Mare ca fi 
din natură În jurul lui Dumnezeu. „Să nu-mi fic mic, zice acela, a deci 
ceva dobindii la Duhul; câci nici sfintenia, nici nestricăciunea, nici bun 
iea, nici aliceava din cele ce sint pe lingă Dumnezeu nu o are Duhul Si 
dubindnă, Ci din natură (pvoei) e sfint, din natură e hun, din natură nem 


tot despre ele a spus că sint la Dumnezeu fiinţial. Căci pot [i numite lucrăi 
cu numele apropiat lucruri. Doar și înțeleptul în cele dumnezenesști, Dam 
chin, spune că lucrarea e numită și lucru (eveoymuia) si lucrul lucrare. DX 
că altceva este puterea și lucrarea si alceva Minţa și natura, Îți va spune] 
acela, disuingindu-le clar. „Să se șiic, zice, că altceva c lucrarea și alice 
lucrătorul. Lucrarea este miscarea activă şi fiinţială a naturii; lucrătorul 6% 
nitură din care decurge lucrarea"! | 
Decwsebiri naturale și fiinţiale nici nu sint, nici nu se atribuie lui Dumă 
zeu, căci acestea sînt deosebiri care constituie lucrurile la care există, ÎN 
Dumnezeu constituie însuși toate cele ce sint în legătură cu El. Ba, pri 
Jeosebirile liinuale se constituie şi fiinte deosebite; or, la Dumnezeu nui 
deci! o sinpură fiinţă care nu primește în sine nici o deosebire. Apa quit 
tatea unui lucru se cunoaște din deosebirile fiinţiale ale lui. De Dumnezei 


rea unuia faţă de altul e ca deosebirea fată de alt pen, ceea ce c cu neputinţă 
să se potrivească naturii celei necugetahile. Pe lingă acestea, fiecare dintii 


ce le arc Dumnezeu insă ioaic sint unice; „nimencea, zice, nu e hun, fr 
numai Dumnezeu”; EI e „cel fericit şi singur stăpin, singur avind nemurirea, 
locuind în lumina cea ncapropiată”. Şi muliplicitatea nu e numai În ce 
priveşte indivizii și numârul lor, ci şi după specie, Or, unde se află aceasta 
la natura tripersonală cea unică? Deosebiri naturale şi fiinţiale nu sint deci 
in ea. L.ucrâri naturale și [iinţiale însă sint şi i se atribuie. Câci acestea m 
sin! cunstitulive, ci caracterizaloare adică indicatoare. Nici nu arată ce este 
Dumnezeu, adică cum este după fiinţă și nici nu sint mule după specie. 
Numai mul este fiinţă pramaticală. 

Ci! priveşte numirile de putere şi lucrare, ele uneori se intrebuinjează. 
pentru același cuprins. În mod special însă lucrare inseamnă înrrebuințarea. 


pt. %4, MA, 
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puterii Innăscute, Uneori se dă acest nume și rezultatului întrebuinţări. 
Rezultatul e totdeauna, sau mai bine zis de cele mai multe ori, creat. Între- 
buintarea însă si lucrarea, pe care o numim şi putere, sint sau amindouă 
create, sau amindouă necreate, Că aceste puteri se numesc și lucrări, afli de 


ia dumnezeiescul Damaschin, care a clarificat limpede aceste lucruri. „oale 
puterile, zice acela, cele cunoscâtoare, cele vitale, cele naturale şi cele arti- 


ssice se numesc lucrări“, lar că lui Dumnezeu, deși nu-i atribuim deosebiri 
ființiale sau naturale, îi atribuim lucrări, afli iarăși tot de la acela. „E cu 


neputinţă, zice, să existe fiinţă lipsită de lucrare naturală, căci lucrarea 


naturală este puterea indicatoare și miscarea fiecărei liinţe, dc care numai 


cel ce nu există e lipsit. De unde urmează că cele ce au aceeași fiintă, au și 


" aceeași lucrare”, lar în altă parte, invătind despre cele duuă lucrări naturale 


în Hristos, zice: „Decă orice lucrare e definită ca mişcarea finala a vreunui 
naturi, unde a văzul cineva natură nemiscată, Său cu ul elucEa toare, Su 
unde a aflat lucrarea care să nu fie mișcare a unei puteri naturale” . 

lar dacă cineva ar declara această lucrare, care, cum ai auzit, e aliceva 
decit natura (căci natura c lucrătorul, nu lucrarea), creală, sau nici creată 
nuci necreată, cum fac contrarii noștri, acela desigur ar cădea în grozave și 
cumplicate blasfemii. De-aici ar urma sau că nu există Dumnezeu deloc, căci 
ceea ce n-are nici lucrare creată nici necreată nu există în nici un îci, său că 
e creat si EI, căci Lot ce are lucrare creată e şi el creal, Ba sint si monotcliţi, 
mai răi decit cei vechi, cei te susțin aceasta. Ca și aceia, nu recunusc Bici 
acestia deci! o singură lucrare în Hristos, şi aceasta nu necreată, ci creată, 
Dar îi va respinge același Damaschin, în puţine cuvinte: „Dacă Hristos, zic, 
are numai o lucrare, aceea € său creată sau necreată; Între aceste două nu 
există ceva la mijloc, precum nu există nici natură. Dacă deci e creată, va 
indica 0 natură creată; iar dacă e necreală, va caracieriză numa! 0 lunţă 
necreată, Câci în orice caz proprietăţile naturale trebuie să lic cores 
putizătoure cu naturile“”, Ves că lucrarea lui Dumnezeu, nu natură, PCA 
fiinţă, ci ceva natural şi fiinţial (pvormov x ovonusăe ), şi că e necreată, deși 
e altceva decit natura? Căci dintre cele ce se atribuie lui Dumnezeu, unele 
exprimă ceea ce nu este, cum Sin! numiriie negative lOalc, altele decurg din 
natura dumnezeiască, cum e bunătatea, simplitatea, viață și scurt zis 101 felul 
de virtute: iar aele au înţelesul de putere şi de lucrare, cum c chiar dum- 
nezeirea, Dumnezeu avind numirea aceasta de la a vedea, adică a şti toate, 
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Oare a Început vreodată această lucrare Cel ce şiic toate pi 
ele? Vezi că e necreată şi fără de-ncepu! o astfel de lucrare, deşi ei 
deci! fiinţa lui Dumnezeu, ca una ce nu e ceva din ceca ce e El, ci di 
din jurul Lui. Dar cele ce decurg din natura dumnezeiască, a fost i 
cind n-au existai? Deci și acestea toate sint necreate deşi nu e fieca e 
acestea ființa dumnezeiască. 

Cine susține că singură fiinţa lui Dumnezeu e necreală și de aceea 
deci! un lucru necreat și ce nu e fiinţă, ci în legătură cu fiinţa lui Dumne 
e creat, acela vu zice că și toate notele ipostatice, cum e: a nu fi nâscul, 
născut şi a fi purces, că unele ce sin! necreate, sin! fiinţa lui Dumnezeu, 
atunci va fi un adevâra! Eunomie. Dacă insă nu le face pe acestea fin n 
lui Dumnezeu, vi, fiind numai în legătură cu fiinţa, le declară create 
intrece în nelegiuire și pe Eunomie, Căci nu reduce la făptură numai lui i 
cea ună-născută, ci și insuşirea de-a nu fi născut. Firește că acela se 
năpusti furios și asupra noastră, care venerăm drepicredincios un D 
zeu necrea!, unul în fiinţă, dar necreat nu numai în ființă, ci și în ta 
lucrările naturale și caracteristicile ipostatice. Căci n-ar fi nici posta | 
necreate, dacă n-ar Îi caracteristicile ipostatice necreate, precum n-a 
natura și fiinţa nccreată dacă n-ar avea lucrările naturale și fiinţiale necrei 1 

Toate acestea deci, lie că le numeşte cineva lucruri (ep) sau ucr 
(evepyerare), liind altceva deci! ființa lui Dumnezeu (ai auzit doar că nu si 
eva din veca ce este EI, ci din cele din jurul Lui), sint mai jos ca D hu 
cum a arătat și Vasile cel Mare puțin mai înainte; ca Duhul care după fiin 
e neexprimabil şi neacceșibil. Dar ai auzit şi pe venerabilul Maxim "PUR 
că „este un lucru mai presus de veacuri: împărâția lui Hristos; iar acea 
credem că este moșienirea celor ce se mîntuiesc“, Şi tot acela spunc, in ai alt 
parte, că și cel ce sc vor Învrednici de aces! har, vor fi mai presus de Loaţ 
veacurile, timpurile și locurile, dacă însuși Dumnezeu este mostenire 
drepţilor. Ce înseamnă aceasta? Vor moşteni aceia natura și fiinţa lui Dun 
nezeu! Desigur că nu, Ci harul indumnezeitor și împărăția dumnezeiască, 
care deși nu e natura lui Dumnezeu (aceea doar e ncimpârtâșihilă), es 
lucrarea Lui naturală, decurgind natural din Dumnezeu și fiind nedespărți 
in legătură cu EI, pentru care fapt cine o moștenește pe ca se zice Că 
moștenește pe Dumnezeu. Vrei să afli acum de la sfinţii care zic că această 
moștenire făgăduită a bunurilor e mai presus de veacuri și în jurul lui 
Dumnezeu, că Dumnezeu e mai sus şi mai inalt și decît ea, fiind cu totul 
negrâi! şi neimpărtâșibil” ANA și învaLă aceasta de la dumnezeicscul Grig 


al Nisei: „Dacă judecățile Lui, zice, nu se pot scrută și câile Lui nu se pot 

si Egăduinţa bunurilor Întrece orice închipuire a cugetării, cu ci! mai 

ul! nu va întrece Dumnezeu cele cugetate în jurul Lui, fiind cu totul 

jexprimabil și inaccesibil?” Ce sint judecăţile Lui? Oare nu predeter- 

inările Lui? Şi pot avea predeterminările lui Dumnezeu începu, sau pol 

create? Dar iată că și acestea sint arătate a fi în jurul lui Dumnezeu; În 

insecinţă, şi deci! ele e mai sus şi mai inal! Dumnezeu. Vezi că sint multe 
reate şi fără inceput În jurul lui Dumnezeu, existind natural în lepătură 
|» Si că Dumnezeu e mai sus şi mai inalt şi decit ele? 

"Prin ce e mai inalt decit ele, dacă nu prin natura şi fiinţa cea mai presus 
nume si fără nume, neimpârtăsihilă, necugetabilă și necauzată”? Căci cele 
: sint în jurul ei natural din veci se şi cugetă oarecum, se și numesc, se și 
npărtăşesc şi moştenesc de cei vrednici să moștenească pe Dumnercu, Și 
'-ar fi darul indumnezeitur altceva deci! împărăția lui Dumnezeu. Același 
icru este doar a deveni Dumnezeu şi a obține împărăţia lui Dumnezeu. 
Dacă deci impârâţiu lui Dumnezeu este fără început şi necreată, lără început 
necurat este și darul îndumnezeitur. De aceea Dionisie cel Mare l-a numu 
principiul dumncezcirii (Peapgea) şi dumnezeire. Dar Dumnezeu e dinculu 
de această așa-numită dumnezeire (ca una ce e principiul dumnezeirii și 
principiul binelui), e dincolo ca cel ce e mai presus de orice principiu. 
i rucit se împărtășește, Dumnezeu e principiu şi cauză a celor ce se Îndum- 
zeiesc;, intrucit e deasupra Împârtăşirii, e mai presus de prircipiu. Aşadar 
E mai presus și de lucrările Lui necreate. Nu s-a auzi! vreodată pină azi să 
lic numită dumnezeire creată, cea care a fos! numită principiul dumnezeirii 
și principiul bunătăţii; pe care tot Dionisie cel Mare o numește în al! luc 
insăsi bunătatea, iar în ultă parte lumina originară și raza cuuzaloare a 
iumnezeirii, 

„Cum & dur indumnezeitur şi totuşi îndumnezeieşte creatura? Ar trehui 
să i se zică indumnezeil, nu indumnezeitor. Şi o dată ce e suhurdunată (căci 
Dumnezeu € mai presus de ca), chiar dacă e dumnezeire, e cremă”, Dar 
Dumnezeu c inlinii mai sus, spun teologii, chiar de starea Lui supruliințială. 
"Ori vei declara, din cauza aceasta, suprahinţialitatea creată, ca să nu fie 
"Dumnezeu compus din ceva subordona! și ceva supraordona!? Vasile cel 
"Mare încă spune că „Duhul este în noi ca dar al lui Dumnezeu, însă ca dar 
ai vieţii, al libertăţii, al puterii, din care cauză e de acecași cinste cu Cel ce 
îl dă“. Căci ceea ce-i uni! nedespărţii, fiind de acecaşi fire sau fiind putere 
naturală şi fiinuală, nu poate îi împiedicat să fie de aceeași cInsIc cu ceca 


| 


ce-l superior în calitate de cauză, Doar și Fiul este de aceeaşi cinste cu ] 
care e mai mare În calitate de cauză. Cine face însă darul îndumneă 
creatură, cum îl va numi iarăși, de acord cu Vasile cel Mare, de aceeași 6 
tu Cel ce-l dă? Dar Duhul inherii, cauza libertăţii, care insulă dumne 
umile vrea, nu e lut atita cu: darul îndumnezeitor, dumnezeirea, prin 
vdumnezeirii, pricipiul bunătâţii, principiul indumnezeirii? Ceea ce a 
cela (Dionisie) principiu, a numit acesta (Vasile) cauză. 
Dar ascultă cele ce urmează: „De aceea toţi sfinţii în care locuiti 
singură dumnezeire și a singură domnie vor fi biserici ale lui Dumnea 
ale Fiului și ale Duhului Sfint”. Vezi că darul indumnezeitor care Locul 
în sfinți e necreat? Dar faptul că e numi! și e! dumnezeire și are dea 
sa natura cea mai presus de principiu, nu e 0 piedică pentru a exista o SÂN 
dumnezzire, Pentru ec? Pentru că şi aces! dar este necreal și nedese 
acea natură, Precum se numește soare atit raza, cît şi izvorul de Und =) 
și precum acela e inaccesibil, iar raza e accesibilă [ind subordonată şi 4 
nu sint, din cauză aceasta, două lumini si doi sori, lot asa e dumnez ră 
darul îndumnezeitur cât si natura carc e ultimul principiu al dumnez cit 
căre Îl dăruiește de la sine nefiind, prin uceasta, două dumnezeiri, La! 
Duhul Sfint atit cel ce procură cit și cel procurat; şi fiind și zicindu-se ş 
multe duhuri sfinte, nimuc nu ne impiedică să credem într-unul spatii 
Ai auzit că Duhul ca dar este În noi şi darul este de aceeași cinste 
Jăruitorul. Cum ar fi deci darul creatură, fără a hi şi Dumnezeu cel! 
dăruieşte 101 creatură”? lată ce sint în primejdie să creadă cei care soi 


"În văpăceala lor, socotesc principiul dumnezeirii celei unice principiu a 
suă dumnezeiri străine una de alia. Și asemenea celor cuprinși de amețeli, 
“4 câ nu ei sint cei ce deviază, ci cei ce stau drept și lare, 

Nu e identic harul indumnezeitor cu dumnezeirea”? Dar nu numeşte de 
ulte ori, în minunatele sale capitole și În tratatele mai extinse, dumnezeies- 
ul Maxim, dumnezeirea, ncefăcută (arpeomror), ca una ce nu e făculă, ci se 
ată ncințeles în cei vrednici? Auzi-l iarăși pe Arcopagitul spunind că 
Jumneztu e asezat mai presus de orice imaterialitale și dumnezeire inteli- 
hilă, sau că nu vedem nici o dumnezeire sau viaţă care să fie exaci useme- 
a cauzei ce e așezală mai presus de toate. Deci e asemenea, dat nu exact, 
dc ce nu exact? Fiindcă, după dumnezeiescul Maxim, tt ce e Dumnezeu, e 
i «el îndumnezeii prin har, afară de identitatea după fină. Deosebirea 
ceastă provine de-acolo că cei ce se împărtășesc de harurile indumnezei- 
bare ule Duhului, nu se împărtăşesc și de fiinţă. Ba cine poate încăpea și 
lin haruri pe fiecare întreg? Atanasie cel Mare zice că nu fiinta lui Dumne- 
cu o vâd sfinții, ci slava Lui, ca şi apostolii pe munic; slava pe care tot ela 
jumește În alt loc, cum am spus și mai inainte, slavă naturală a lui Dumne- 
cu. La fel prăieşte Damaschin, care o numește rază nalurală a dumnezeirii 
ii care o cintă zicind că au văzut-o cel ce s-au urca! împreună cu lisus pe 
munte, printr-o putere duhovnicească şi negrăită; dar n-au văzul-o întreagă, 
niru care motiv o $i numeşte strălucire obscură a dumnezeirii. Vezi și în 
i: chip inferioritatea vederii şi a impărtășirii dumnezeieşti? Dar accusta se 
Jarul îndumnezeitur, creat, Alit cel ce prixcură harul îndumnezeitor, El Jatureste celor ce-o suportă nu celui ce-o procură. Căci zice: cit au putul 
harul procurat sint Duhul Sfint, precum am auzil. Nu e permis ded uprimde cei ce priveau pe munte. Întruci! deci nu se vede întreagă, nu e 
disprețui nici pe unul nici pe altul, nici a împărți pe același Duh în cred coală; iar Întrucît e trimisă de-acolo, e necreată; în sfirşit, întrucit e raza 
necreat, ci a le cugeta evlavius pe amindouă, auzind pe cel ce zice că aceleia, nu e străină de aceea. 

tura numește harul Duhului cînd apă cind foc ca să arate că aceste nu Auzi-l scum pe apostol zicînd: „În lisus locuiește toată plinirea dumne- 
nu sint numiri ale ființei, ci ale lucrării”. Deci Duhul după fiinţă ucirii trupeşte“, „iar din plinirea Lui, spune ucenicul iubit, noi toţi am luat” 
neimpărtășihil; după lucrarea aceasta îndumnezeitoare însă, care se nume Col. 2,4%; Ev. loan, 1, 16). Acela deci a incăput în EI toată fiinta și lucrarea, 
şi dumnezeire şi principiu al dumnezeirii şi indumnezeire (Ororns, Deapă nui insă numai lucrarea, şi aceasta nu întreagă, cum am aflat puţin mai 
Decent), după care se varsă, se dă şi se trimite ocl ce e pretutinde inainte. Dar şi prin loil a spus Dumnezeu: „Voi vârsa din Duhul meu peste 
Statornicit durabil intr-o identitate nemişcală, — după aceasta Duh tot trupul“ (loil, 2, 29). Cum e deci creatură ceea ce este din plinirea 
împărtășește celor vrednici, Aceştia deci, care admit o dumnezeire ij Jumnezeirii Aceluia, afară doar dacă nu e şi plinireu aceca creatură, ceea ce 
PEINICIPIU Al CIMMROBEE IE ȘFRRIL ȘI Decan. VII P0e 09 mt. pe Duiei In irchuie să admită, vai, cei ce declară harul indumnezeitor al Duhului creat. 
nezeiri neegale și direct opuse. Aceştia sint cei care susțin doi dumnezei Si cum nu € necreat ceea ce se varsă din Duhul, afară doar dacă nu e și Duhul 
sens propriu și cad în boala diteismului. A creat? Vasile cel Mare zice: „A vârsai Dumnezeu, n-a creal; a dăruit, n-a 
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zidit; a dal, n-a creat“. lar părintele Gură de Aur grăieşie: „Nu Dumne 
ci harul se varsă”. lată mărturii că harul e necreal. | 
Dar cum nu va fi, pe de ahă parte, superioară plinirea față de ce 
este din plinire, afară doar dacă nu sint și cei ce s-au împărtășit de ea și 
indumnezeit după har deopotrivă dumnezei (auodeai ), aseme 
Irămintăturii aceleia luate din natura noastră, pe care a uns-o prin 
pentru noi Fiul lui Dumnezeu? Și să se noteze că nu vorbesc aici de 
impărțirile Duhului, de care vorbeşte Pavel, ci de împârtâşirea comul 
tuturor, faţă de care incă e supraordonat Dumnezeu. Dacă se mai ai 
vedere și faptul că fiecare se împărtășește corespunzător cu puterile sal 
vor constata multe deoschiri din punci de vedere al superiorității și in 
TIăţii. Ce urmează de aici? Se stărima Duhul? Să nu fie. Căci se im părtăş 
în chip neimpărtășibil și se împarte în chip acimpărțit. Ca să lol 
cuvintul părintelui Gură de Aur, prin care explică comparativ cum pri 
din plinirea aceluia, „dacă impărtășindu-ne de foc, deşi e corp, Îl împăa 
și nu-l împârțim, cum nu va fi așa cind c vorba de lucrare şi încă de-o lua 
a Hiinţei necorporale?” 
Dar auzind de realităţi subordonate şi su praordonate să nu crezi iurăşi 
e vorba de mulți dumnezei. Căci aceastu se intimplă celor ce afirmă mu 
fiinţe supraordonate şi subordonate, cum scrie Dionisie cel Mare. Or, Du 
nezeu lipsit de ființă (emwovoros) nici nu se poate închipui. Dat fiind, : sa 
câ lucrările acestea nu sint de sine subzistente, ci puteri care arală pe Di 
nczeu că este, nu va fi din pricina lor un al doilea Dumnezeu. Cei ce i 
Primesc pe acestea, nu vor putea șii că există în general Dumnezeu, jar. 
ce Își Îndreaptă privirea minţii spre ele, vor cinsti un Dumnezeu atotpul 
nic, ridicat în sfere inaccesibile și neputind fi nici numit, nici descris, & 
înțeles după hinţă, după el însă avind muhe nume și manilestindu-se; 
Dumnezeu tare pe cei ce-L cunose și-L. măresc din aceste puteri îi bă 
binecredinciuşi, iar pe cei ce se impâriâşesc de ele şi lucrează prin acea 
împârtăşire conform cu ele, dumnezei după har, fără început și fără sir 
Aşa spune înțeleptul în cele dumnezeiești Maxim, în multe locuri Și cu mu 
cuvinte. „Nu pentru natura creată pe care o au, zice b.o. Odată, după 
au Început și pol sfirşi existenţa lor (se numesc dumnezei — n.ir.), ci pen 
harul dumnezeiesc și necrea! care e veșnic mai presus de orice natură şi ti 
din veșnic existentul Dumnezeu; căci modelindu-si mintea prin razi 
dummnezeieșii fără început şi nemuritoare ale lui Dumnezeu şi Tatăl 
născindu-se după har din Tatăl prin Fiul în Duh şi avînd nealerată asen ar 
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rea cu Dumnezeu Născâtorul (doar orice naştere face pe cel născu! identic 
cu născătorul, căci ce este născut din trup, trup este şi ce este născut din 
Duh, duh este), cu dreptate își primesc numele nu de la insuşirile lor em 
rale, ci de la notele dumnezeiești şi fericite, în care și-au transformat chipul 
lor şi pe care nu le atinge nici prin nici natura, se cuvintul, nici mintea 
i nimic din cele existente, ca să vorbim comprimat”. Aa 
i Respinşi de uceste cuvinte cei ce se ridică contra harului lui pf pui 
și consideră făptura darul Duhului care înalță mai presus de fire şi hăr re € 
demnitatea dumnezeiască chiar şi celor ce se împărtăşesc de el, șa dec ară 
har necreat fiinta cea mai presus de fiinţă a lui Dumnezeu. mSpueapa insa 
pe aceasta de necreată, ei afirmă că despre ea vorbeşte sfintul eo n iclu 
acesta ei cred că pol abate toate cuvintele sfinţilor Ce acel aria tape 
harul lui Dumnezeu, Sire upinia lor. Absurdilaica acestui re Set să 
cred că nu scapă nimănui, chiar dacă ar cugela numai puțin la CRC citite 
mai sus de noi. „După harul lui Dumnezeu, zice acela, cel dumnezeiesc și 
NeCTEal și cart este vesnic din veşnic existentul Dumnezeu SI IRA 
Este oare fiinta lui Dumnezeu cea mai presus de Dinţă din Dumnezeu: 
Precum se vede aceştia au crea! prin plăsmuirile blestemate ale că că 
doi dumnezei căzind într-un diteism mai râu decit ateismul. Câci zi Faţa 
cea mai presus de fiinţă a lui Dumnezeu, de care vorbesc ei, își ti FRRNICINI 
din Dumnezeu, atunci aceasta nu e fiinţa cea in trei ipostasuri pe pi 
singură o credem Dumnezeu. Nu e pentru că ființa în trei paz 
nu-și are existenţa de nicăieri, ci ea Însăși este existenta. lar dacă ii 
de aceasta vorbesc ci, care este celălalt Dumnezeu de la care Îsi are ACOiS 
existenta”? |ată-i deci pe oamenii aceștia cum afirmă lucruri contrazicâtoare 
i ne ivite cu adevărul. m 
ȘI iri p apoi sfinții necreaţi și fără de început din pricină iii De 
mai presus de fiinţă? Dacă prin faptul că ea fite Cea cate tnt va i i 
să zicem că toată creatia e nccreată şi fără de început, iar dacă rii aplu 
că se Împăârtășeste după fiinţă, va irebui să admitem că gone Sr 
impânăşibil, absurditate cu nimic măi mică deci! prima. Căci auzi-! ar pe 
Maxim zicind: „Cel ce după fiinţă « tuturor ncimpărtășibil, Voina să se 
împărtășească celor ce poi, în alt chip, nu iese cituși de pulin din ere 
cea după fiinţă“. Atanasie cel Mare Încă zice: „Nu fiinţa lui eeerreab 
văzut-o sfinţii, ci slava“. lar Vasile cel Mare grâieşte: „Noi din ucr ri x 
spunem că cunoastem pe Dumnezeul nostru, de fiinţă nu ironii ta 
putem apropia. Căci lucrările Lui coboară la noi, dar ființa Lui rămine 
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inaccesibilă“. Notează ce spune şi despre lucrâri: nu zice că ele se ivesc În 
noi, ci că sc coboară la noi, ca să arate că lucrarea care vine de-acolu la 
€ vesnic și fără început în EI și in jurul Lui. Căci puterea artistului e legată 
de artist și se arată în cele produse de arta lui. Desigur, nu arta însăși este 
produsul, dur ea se împărtășește lucrurilor făcute de artist. 
Cosmosul universal inteligibil și sensibil a început deci, fiind creatură, 
Înţelepciunea (Sofia) lui Dumnezeu Creatorul Însă, arâtată în cmwmos, că 
una ce se împărtășește lui și a cârei mulifelurime se face, după Pavel, 
cunoscută începâtoriilor şi stăpiniilor prin Biserică (Evrei. 3, 10). cum ar Îi 
începută si creată”? Urmează de-aici că intelepciunea lui Demnezeu arătată 
în creaturi e fiinta lui Dumnezeu”? Nu, căci ființa lui Dumnezeu cste vesnic 
ncîmpârtăsibilă și simplă. Înţelepciunea însă se impârtășeşte celor ce trăiesc! 
ințelepțeste și, după puterea lor de veghe, cind hi se arată e uc mulic feluri. 
Întelepciune numesc aici pe cea văzută In Tatăl, Fiul și Duhul Sfint, deoa- 
rece şi apostolul, dind mărire singurului și înțeleptului Dumnezeu Mintui- 
torul nusiru, a învârat că această intelepciune e comună SI. Treimi. lar 
dumnezciescul loan din Damasc zice câ Hristos are Înțelepeiune și tu- 
noștință dumnezeiască și omenească. Dacă e vreo creatură Întcicaptă în mod 
natural, înțelepciunea pe care o are e creată; căci e produsă, Înţelepciunea 
însă de care se împărtășește nu e făptură, ci putere dumnezeiască unită cu 
Creatorul, Participarea celor îndumnezeiţi fiind altu și deoscbindu-se con- 
siderabil de participarea celor produse prin creație și nefiindu-le numai 
arătată, ci și strâhâtind prin ei lucrarea dumnezeiască și lucrind prin ei | 
lucrurile sale, ca prin nişte pielițe străvezii raza soarelui sau prin materia 
aprinsă focul, — această participare prupovâduită de sfinţi ca necreată, o 
vom descrie mai incolo. Acum, pentru cei expuși ispitelur, trebuie să aducem 
un martur sigur al celor spuse. 

Dar nu numai ci! priveşte înţelepciunea, ci Și cât privește viața, bunătatea, 
sfințenia şi nemurirea şi, simplu vorbind, toate cele existente, acele care 
participă au lost create și au un Începul, iar acele care se comunică prin 
impărtășire sint necreate și fără început, fiind lucrări dumnezeiesti veșnice, 
unite vesnic cu Dumnezeu cel din veci atotputernic și de sine existent şi 
domn u toate; cu Dumnezeu care e după ființa cea cu totul neimpânâşibilă 
mai sus și mai înali și decit aceste puteri împărtășite, care sint din veci În 
jurul Lui. Despre toate acestea mârturiseșie ințeleptui in cele dumnezeiești 

"PO. cir 49, 


234 


| m ui int e 
Maxim, care a fost amintit şi mai înainte zicînd câ See ip 
sia i i acesta: „Toate cele nem și 
vuror neimpârtășibil. Zice dar şi însăși -nia, 
muta) cea, toate cele vil şi însăşi viata, toate cele sfinte și însăși sfinte 
ne e Aa bora îi pe și însăși bu 4 
i însăsi virtutea, toate cele bune ș - 
oate cele virtunase și Însăși Vi muri (epyer) ale lui 
toate cele ce există și insăți existența, sini tezei de un sie cind 
Dumnezeu, Dar cele dintii au inceput să fiec în imp, caci x căci n-a fost un 
n-au existat, iar cele ce-al doilea n-au început Să apei se Cele care au 
În esp ET a nătăte, sfințenie și nemurire. o 
“ind m-ă exislal ITlULE, bună L] 1 ; se” ; [e 
în în timp sint şi se numesc aceea Ce sint şi se numesc, prin pari cale 
Incep pa revizie iii ară tregii vieţi, nCmUrIrI, + 3 
tă Free timp. Căci făcătorul întregit vicii, | 
la cele ce n-au început In | ţi , ă tuturor 
nii si virtuți este Dumnezeu, cart ate caprei der să Sie 
* E * - = a . bn Li UI ii ul jrzit i 
j să PE [a E ELĂ x lar în all | Le 4 re 4 Ă 
Celor CE SE NUMESC ȘI SC CUB | că că si care n-au 
cast rel taine îi i msg le clei Sein să 1e facă (Fac. 
: aci ducă s-a oudihnit de toate lucrurile cite a 1 i 
incepul căci dacă s-a odihnit d na încenut să te facă. Nu 
. 7 evideni câ nu s-a odihnit de acelea pe Căie pre cani sri ele care 
cutva lucruri care au început să fie în timp Sint touie cata inu aie 
ie 1a existenţă, cum sint diferitele fiinţe ale pigeire pai -nțele care 
E atatia mal veche ca existență, a lost un Imp ea azi in uimp 
articipă la existență n-au fost, lar lucruri care n-au pice e e 
săi | iz i a] 
re că sint existeniele ce sint împărtășite, la care aere pi ata în bi d 
i - ex, hunâtatea și to! ce sc LUPTI! , : : 
se împărtăşesc, ca de CX i implitarea, neschimbubi- 
iii ati ali oătă viata, nemurirea, simp . za jet 
bunătate şi. scurt vorbind, : i i ui Dintial. 
litanea, nemârginirea şi towte che sini cohiefnpiate. În apt nu £ ai 
Acela sint lucruri ale lui Dumnezeu, rege i “a re aea chiar dacă 
ie ta Ai ici ca altceva din cei ' 
veche neexistența ca virtutea, NICI ară început e toată virtutea 
pia participă la ele au inceput să he În timp. Fără pi e toată pres 
cai : pă ca ae a CE arc pe MITIC PAL > 
are n-are LMp. măi Vechi ca Sine, că un pe ANNIE ET E 
sii i edeiulei cale. Dumnezeu însă este infinit mai su at aie 
Măi pa „ec As în și cele de care > 
existemtele, înţelegind atit pe cele ce se aul d e i lui Dumnezeu, 
împărtăşesc. Căci tot ce face parte din existență este Wu je făcute au 0 
fie că prin facere a inceput să fie în timp, [ie că prin har E ari er 
oarecare putere internă care vestește în chip iu azot aie 
în toate CXISIEAL”. i ai “va demebil 
Unde sint cei ce susțin fără rușine că cine comice iar Te irebuie 
de fiinţa lui Dumnezeu și depăşit de ea, afirmă doi anulat | 
tt ei si 
1 Pata 0, MO. 
? poa. 100 -1 
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să recunoască și ei că pasajele citate sin autentice ale sfintului amintit. Ca 
Nu numai în multe biserici ale țui Dumnezeu și în seminariile sacre, ci și | 


101 de ale lui, care le pare că se opun acelora, De ex: „Nimenea din cei 
Vreau să trăiască in dreapta Credinţă nu va putea afirma că sin două sau maj 
multe cele fără de-ncepur sau principiile existentei“. Sau: „Toate cele pro 
duse în creaţie sim cauzate, fie în cer, fie pe pâmint“. Sau iarăşi: „Absolul 


put. Dacă as încerca să fiu milos cu ignoranţa lor, voi fi urii de ei. Arit sint 
de porniţi. Căci dacă n-ar N zi! de porniţi, ignoranță i-ar face cel mulu să-și 
exprime nedumeririle, nu să defăimeze, Dar aceasta n-o fac impotriva. 
Sfinţilor, ci împotriva mea, căci je e mai ușor. Însă nici o acuză numa ma 
Poate atinge în legătură cu aceste chestiuni, căci stau pe punctul de vedere 
cel mai coreci. Sint minioși pe mine poale pentru că am scris cel dintii, fără 
să aduc însă spre marturie cuvintele aceluia, Dar am făcut-o dintr-o necesțe 
late inevitabilă, Impusă de lupta acelui bârhai Împotriva Părinților nosari, 
Dar ca să nu ma extind prea mult, află că în cuvintele admirabilului 
Maxim, prin car nu admite că cele fără de-nceput sînt două Său mai multe, 
e vorha de ființe. Căci ce drepicredincios ar puica spune că sint mai mule 
fiinţe fără de inceput sau principii ale existențelor”? lar Căuzate zice că sint 
cele produse din nimic, avînd de principiu făcâtor cauza cea în trei iposta- 
suri. În sfirşii, cind zice ca „ăbsolui nimic nu poate îi cugetat, ca fiind 
împreună cu Dumnezeu din veci”, se gindește la cele produse de EI din 
neființă, ceea ce a arătat Însuși lepind de „Căuzalc”, „cele produse in creație”, 
iar de „cugetate”, că Dumnezeu este făcătorul lor, lar dacă ci Neva nu se lasă 
CONVINS că așa se înțeleg acestea ȘI afirmă că nu la fiinţe se referă cuvimele 
lui Maxim, privează ȘI Treimea cea prea înaltă de notele postatice. Ba 
XOCOLEște și despre ipustase sau că nu sint mai multe, sau că nu sint fără de 
inceput. Or, noi 10 cintăm și mărim în Biserică trei ipostasuri făra de 
inceput, trei ipostasuri “eterne. lar Fiul şi Duhul Sfint nu sin numui căuze 
ale creaturilor, ci şi necreate, avinu ca principiu dumnezeirea care-i unicul 
iZvor, ipostasul de Dumnezeu nâscător al Tatălui, cu care impreună se 
cugetă din veci nașterea Fiului Şi purcederea Duhului. Dar Zic, şi acele 
realități fără Început (sn "Pyewa), care se comunică prin Împărtășire (ue - 
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ra) le-a numit lucruri (eppa) ale lui Dumnezeu. Începînd primul din 


ce n-a 
juuă capitole citate, zice Maxim: „Cele ce a Inceput să le ră și ratie aia 
Inceput să le facă”!, Deci le numește şi pe acestea mezi stia ne 
| mneze ' În al doilea capitol citat spune te Ga et 
| precara întregii vieţi și nemuriri, sfințenii şi ge a 
E z = : 
arâtindu-le şi creaturi (Omarovpymara) pe aceste pe ediaila sa: e ape 
fără de-nceput. O deşertăciune zeluasă, mai bine zis inj pci 
luri mari şi pune toată dibăcia în mișcare ca apa n 
lute produsele autentice ale muzei ințeleptului Maxim! 


] ili ăm 
În orice caz, nimeni nu se va indigna ca noi care ne silim să apărăm pe 


pă ii R Ataltps 
Părinte după putere. E drept că a numi! lucrările se cap pia la 
| ar şi luminătorul Damaschin i 
-ncepur. Şi bine le-a numit, Doar şi Ap ara 
E şi lucrul (ro svepymua) lucrare, precum şi pna Sf 
cuvintul a face (zoinoai), dacă ai cerceta înțelepțeste, l-ai a 


:, zici *miul virtuții 
nu numai pentru cele create. Câci Vasile cel Mare, zicind că „premiul virtuţ 


mina j al zilei 
e că devii Dumnezeu şi străluceşti în lu procurată, jena so 
aucleia care nu e întreruptă de intuneric”, adaugă pentru a 


: me Ca, cel ce irudiuză lumina cea 
aceea e neîntreruptă; „Căci alt soare o face pe ca, cel ce irudiuză | 
devărată”. rd i părtite şi 
j Vezi că a face se întrebuințează uncori şi poata atzi po l-a 
Pa pa soa , 3 
ii iile ” Căci dintre acestea este lumina Bt 
«manaţiile naturale” »). Tot acela 
i re i ind natural (vor evugpun), 7 
face ziua, nu creînd ci lucr sa baia Dăninigăa 
“xi ide uceeu care a zis: „am crea! (erou) om p 
uminieste şi de aceea care a zis: seria fii si ice". Oare vei 
(Fac. 4, 1). lar despre altul zice că „a făcut (exoraev) fii şi | Da papei 
c. 4, 1). lar despre altul zice că , ra “i si prinzi ÎN 
(es a care ești legat de literă sau mai bine zis eşti per i sa a 
e F ri i L 4 A i] ] 
cursă și pe cei ireproșabili, oare vei declara și pe acela cr ea sali adevărul 
ct Ca vei înţelege că trebuie să Szigahai tic dai za a otel pe Dum- 
ară) credine” Dacă a numit apoi (Maxim), terminînd capi! leul ai 
nezeu creator (Anutovpyos) al Întregii virtuţi, vieţi i ris i în cele fără 
le nasire cele create. Căci împărțind lucrurile lui Dumnezeu i ea i 
e mceput sa încat, ăn în urări dumnezeu în ete lr 
„d a că „cele care au INCCRIE AIRL di sc miieic prip participate stintenii şi 
dă cotă ap Dumnezeu este creatorul intregii vieţi, pi pa i zi cd pa 
Te » i istenie în noi nalurual, | : 
rii lege ul uclor cu Început, existente în noi n ei 
virtuți”, se întelege al celor cu | inte ale fericitului Maxim? 
iară ireproșabile sint veneratele cuvinte ale fericitului 
TPG OLD. 
* PG, 110| 
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Tratatul prezen! al nostru s-a lungit cam prea mul, intii dintr-o da 


legitima fată de Părinţii noştri în Duh, datorie care nu e mai mică 6 papi bip sate agreat pi au eenieedt beieiot 


int, pe care o are fără de început singur Cel ce le știe pe toate mai înainte 
je ce se lac, Este deci prestiinţa din care a dat Domnul şi lui David, fiinţa 
ui Dumnezeu? Dar prestiința lui Dumnezeu cu privire la un lucru este, după 
arele Vasile, ce-i drept, fără de început, nu însă şi fără de sfirşii. Vezi în 
tite blaslemii riscă să se rostogolcască urmașii lui Varlaam? 
Câci Varlaam Încă cugetă asa. El este acela care le-a dat acestora să guste 
Vin upa tulbure a zăpăcelii. Ati Varlaam cit și aceştia nu zic că e un Dum- 
nezeu după natura (pori), necreat, cum credem noi, ci că e un singur lucru 
inecreai, hinta lui Dumnezeu. Aceasta că să poată zice că harul indumnezei- 
Mor, său e ființa cea suprahintială a lui Dumnezeu sau c creatură. Sfintii zic 
«ă predeterminaţiile, înțelepciunea, sfințenia, bunătatea, dumnezeirea sint 
“toate prin natură in jurul lui Dumnezza și necreate ca unele ce nu sint hințe, 
ci lucrări ale lui Dumnezeu; de aceea, zic, Dumnezeu le depăşeşte după 
“hunţă, intrucit El e mai presus de nume, iar ele primesc nume, El c cauză, 
iar ele cauzate, EI e cu totul mai presus de impărtășire, iar ele se dau prin 
"impârtăşire, El e mai presus de principiu, ele sint principii. Aceșua însă 
declară pe fiecare din acestea creatură, dacă spunem că nu c fuinlă și ne 
 cundamnă că le numim necreate. Sin! de acord între ei că nu e un Dumnezeu 
necreat după natură și după toare cîte Îi revin în baza naturii, afirmind că 
numai ființa e necreată,. Voind acela (Varlaam) să amăpească pe auzitori, 
afirmă că înțeleptul Maxim a numit har pc Dumnezeu prin perilrază și de 
aceea a spus că harul e necreat. Noi vom spune că chiar ducă așa ar îi fost, 
1ot ar [i o dovadă că harul acesta e din cele din jurul lui Dumnezeu și nu 
iunța lui Dumnezeu. Căci orice periirază, cum insusi numele ci mărturisește 
celor ce înțeleg, se referă la cele ce sînt în jurul unui lucru. În cazul acesta 
insă nu se poate admite că s-a vorbit prin perifrază. lată de ce: Se spune că 
harul e din Dumnezeu, Fiind deci un har comun și unic ul Tatălui și al Fiului 
si al Sfintului Duh, mai ales harul prin care se sâvirseste indumnezeirea, cel 
ce numeşte har al lui Dumnezeu prin perilrază pe insusi Dumnezeu, evideni 
că Îl numeșie-asa, prin perifrază, pe Dumnczeu cel cunoscut În trei iposta- 
suri, Dar cum e Treimea din Dumnezeu? Căci tatăl e necauzat și e singura 
cauză ce nu provine de nicăieri. A mai comis Varlaam şi alte eruri de acestea 
prin felul aresta de-a explica. Avind cel dinii acelaşi fel de-a cugeta (ca 
aceștia — n.tr.), a căzut în același fel de absurdităţi. 
Urmașii lui Varlaam susțin că singur Fiul sau Duhul Sfint e harul cel 

vesnic existent din Dumnezeu, și din acest mutiw înțeleptul În cele dumne- 
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mare decit mulțumirea cu care sînt datori copini față de părinţii naturali 
Duhul care i-a facu pe aceia Părinţi, reclamă spre EI şi spre Parintelk 
prea inalt datoria noastră si de la El este și răsplata noastră ntru împl 
rea ci. Apoi Ce mare cinste nu s-ar da latinilor, arătindu-se baner 
din Biserică nu sint corecte (zopaler) şi aceasta de unul care a en 
curind de la ei la noi și nu peste mult s-a întors iarăși la ei. Nu întelegi 
vede acestea cei ce e combat pentru acest motiv pe noi, deşi sint d 
4 cu nui. Dar părăsind această digresiune mă întorc de unde am pi 
Că așadar nici harul necreat nu e identic cu fiinţa lui Dumneze A 
fiinţă nu € cu totul identică cu lucrarea necreată, află şi de la acela 
xplicat teologia cu grai de aur. „Harul Duhului, zis, Scriptura îl nume 
cind foc, cind apă, arâtind că nu sint fiinţe aceste nume ci lucrări; ci 
1€ compune din diferite hinţe Duhul care e nevăzul și uniform" lar 
ia ia clstana iici pe una care are început și sfârșit, află sigut € 
“ereetează cînd și de ce numeşte Scriptura o astfel de lucrare foc si apă, [ 
despre loc am vorbi! si dovedit în cuvintele ce le-am scris contra lui Vari i 
Despre Îndumnezeire, cuvinte de-ale înțelepciunii omeneşti Căci am scrisă 
Pulcrea mișcată de Duhul a teologilor. lar apa a explicat-o cvangb | ui 
Căci zicind Domnul: „Ăpă pe care cu voi da-u, se va face izvor de apă ă 
nutrește Spre viată veșnică“, iar în altă parte: „Cel ce crese în mine, riuri4 
apă ve VOT curge din pintecele lui“, uduugă: „Aceasta a zis-o despre Duh 
a ră avea să-l primească cei CE vor crede în el; căci nu cra incă Duh Sf 
| n nu se mâărise incă lisus" (Ev. loan 4, 14; 7, 43-39). Ce va să piu 
actasta? A început vreodată Duhul Sfini si încă nu era atunci? Desiguti 
si CI “Ice că nu era încă în apostoli, lar cuvîntul se va face să nu-l înţe cp 
ei ve ri făcu (yevroy); Ci se vu [ace celui ce-] primeste, cum zică 
avid: „Făcuu-mi-s-a Dumnezeu loc de refugiu”. lar dacă apa ce 0 aveai 
apostolii in ci e nefăcută și fără de incepu! (căci era doar Duhul Sfinu). dai 
nu € ființa Duhului, ci barul, iar harul e lucrare după părintele Gură ac Li 
iasa sit din cei în care lucrează și care au început să fie obiectul 
ea ctre iri de Inceput şi nefâcută. indiferent dacă aceștia Sfirş se 
apăr fite ri piper ei. Se poate intimpla fiecare din acestea cun 
iastrpinpidna aul şi David, câci primul a profeţit dar nu e număral 
re proleți, iar pe David câinta l-a păstrat. Dar şi de aici se deduce că 
dintr-o Prupoziţic din geometrie că e fără de incepul lucrarea CE vine în sfi i 
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zeieșii, Maxim, a numit necreaţi şi pe cei ce îl au în ci pe Fiul (cum a 
Pavel ). Dar atunci cum promite Însuşi Fiul în Evanghelii. celor ce-L, iubi 
ȘI pe care îl iubește, că va veni cu Tatăl şi își va face locaș în ei? Ba mai m 
chiar ducă admitem câ numai Fiul locuieste În cei ce-L iubesc, o dată 
locuirea această este Împârtâșire (căci nu e prezent în sfinti în modul în că 
esle pretutindeni cel ce iale le umple după ființă), fiima Fiului fi 
neimpârtăşibilă, urmeaza că ceea ce se dă prin împârtăşire e harul „di 
lucrarea indumnezeitoare, Pe aceasta a numit-o, deci, sfintul disțineaci L 
necreată și veșnic existentă din vesnicul existent. Dar si venirea celui Ş 


ua 


nicăieri. Venirea si așezarea Lui în NOI, € urcarea noastră prin revelația 


i 


nu vă spune că are existența lui Dumnezeu. ȘI nu e nici o piedică a num 
har al Fiului prin perifrază pe Fiul și har al Duhului pe Duhul. Caci ș 
Grigorie cel loarte teolug, scriind lui Evaprie, zice: „A lost trimis la noi dă 
la Tatăl un dublu rîu, harul inteligibil al Fiului și al Duhului“. lar cu puţi 
mai sus zice: „Aceste ruze gemene aduc pină la noi lumina adevărului. di 
in același timp sînt și unite cu Țatal Caci darurile ce ni le aduc ele si N 
comune aceslur raze”. | | 


ten! de sine, ca niște puteri ce sint în El, nesubzistente, Căci, dacă dupa el 
Tatăl este singurul de unde provine harul, Fiul nu va avea acelaşi har, ușă 
strălucire ŞI toate cele ce sint în jurul Lui: ci va fica o ora carii k j 
| ucire şi Treimea va consta dintr-unul mare, dintr-altul măi înăs si dinir-al 
ireilea cel mai mare, ceea ce, după Grigorie Teologul, era scris limpede n 
scnerile lui Apolinarie. 

Noi la începu n-am avut nici un cuvînt despre icologie. Ci am folosit ju 
cele spuse de Părinţi, contra aceluia care batjocorea lumina contemplaţiei 
ştiind câ trebuie să rămînă în limitele proprii cele două îndeletniciri, ca e 
constau în a face teologie în mod special şi a scrie despre revelație așa cum 
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am primit. Acela însă concentrindu-le pe amindouă faţă in fată, la o luptă 
Inire ele, s-a folosit de una contra celeilalte, zdruncinind siguranţa amindu- 
țora. Dar respins de noi prin sinod s-a expulzat singur de ruşine. lar cel care 
a găsit de hine să se arate ca un al! Varlaam, după luga celui dintii, cade 
jarăși, cum vedeţi, în așa mari absurunâţi. Ca un alt Varlaam, cu nimic mai 
prejos În arta manevrelor necinstite, fiindcă știa că spunînd adevărul nu 
ne-ar fi putui acuza, a apela! la minciună şi biriă. Sustrăgind unele din 
epistolele noastre și denaturindu-le în tot chipul cu eliminări, adaosuri și 
răstălmăciri, a spus şi făcut exuci aceleași lucruri ca și Varlaam, afară de 
faptul că acela, după sinodul cel de mai înainte, intorcind spatele îndată, n-a 
mai continua! cu nerușinarea. Acesta, insă, a crezul că va realiza ceva, ducind 
"nerușinarea pină la capăt. Căci s-a adunat un al doilea sinod pentru aceleaşi 
chestiuni și a hot&rit aceleași lucruri cu cel de mai înainte, iar e!. dună ce-a 


lost combătui, a fost mustrat public de dumnezeiescul patriarh, de cei din 


frumea treburilor politice și de judecătorii generali, ba a văzut și poporul 


nâpustindu-se impotriva lui, încît abia a fast reținul! de rugăciunile unora 


dintre ai noștri. lată cite s-au făcut pentru adevăr contra lui, sau mai bine 
7i5 pentru el, și el iarâşi întrebuințează, neruşinat, aceleași expresii. 


Spunind nui că harul îndumnezeirii e numit uncuri de Părinti si dumne- 


- zeire, O dată ce şi cei ce se Învrednicesc de el devin dumnezei, dar că acest 


har nu €, după aceiaşi Părinţi, nici fiinţa lui Dumnezeu, nici ceva din acei 
care primesc harul (doar e har și dar îndumnezeitor al Duhului), spunind 
nui deci acestea, acela strimhind, răstălmăcind și defăimind înţelesul drep!- 
credincios al celor scrise, ne birfeşte că cinstim doi dumnezei și două dum- 
nezeiri. ŞI disprețuind categoric el însuși expresiile Părinților, ca să nu-l știe 
alţii se servește de noi ca de-o mască în această dispreţuire, atribuindu-nc-o 
nuuă. Oare nu ne-a auzit, cu urechile lui, rostind frumoasa mărturisire pe 
care Părinţii au numit-o simbolul dreprei credinle şi nu e acesta un scmn 
suficient al celor ce cinstesc un singur Dumnezeu şi se închină unei sinpure 
dumnezeiri în trei ipostasuri perfecte? Dar, cum e şi firesc, acești teologi 
recenți nu țin această mărturisire de simbol al adevăratei credințe în Dum- 
nezeu. Ce adică? Nu ne ştiu că recunoșteam în Hristos două naturi și două 
voințe și lucrări? Dacă cîte una din acestea e omenească, evident câ rămine 
cite una dumnezeiască. Cum nu cinstim atunci un singur Dumnezeu, noi 
care cinstim 0 natură, o voinţă şi o lucrare? 

Și apoi ne-am botezat noi cumva În alt Dumnezeu, decit aceşti noi acu- 
zatori ai noştri? Şi noi botezăm și acum în același Dumnezeu. Deci sau 
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cinstim şi noi un singur Dumnezeu în care nc-am boteza! și ne hotezâm pi 


darul Lui cel mare, sau nu cinstesc nici ei un singur Dumnezeu. 


acuzalorii creștinilor sint acuzatori lor înşişi. Ar fi trebuit să zice | 
cinstim dui dumnezei și două dumnezeiri, cîte una a fiecăruia din ei, şi atuul 
am fi fost cu dreptate supuşi acuzei. Pină nu zicem această, vina pe Care 


inventează aceștia de la ei, se întoarce asupra lor nu numai ca asupra unt 
ce defâimcează, ci și ca asupra unora ce alicrează dogmele dreptei credi 
Dar despre acestea ajunge. Acum trebuie să revenim la cuntinuarca pe G 
ne-am propus-u!. | 


"Urmează în cuxdici parea a Îl-a a tratatului. intmulată [Despre participarea dartnte zeanc d 


Imdharmmezenenare. Sau despre smpliarea dumnezeiască și mai presus de fine Noi Însa n-a 
iraducem. 


a a a e e e a a — re 


ANTIRETICUL AL CINCILEA 


contra celor scrise de Achindin împotriva luminii barului 
şi a harismelor duhovnicești 


Capitolele celui de-al cincilea cuvînt antiretic 
contra lui Achindin 


1. Achindin e mai orh la întelegere ca cei orbi în ce priveşte vederea senza- 
riahă: căci nu numai că lunară lumina dumnezeiască, ci și afirmă despre ea 
lucrufi CORITUZIC ALONE, 

2 Cuvinre de-ale lui Achindin, care eraminăte arată multiplu că cel ce le-a 


rosrit socotește aceeași lumină aici făprură, aici ființa lui Dumnezeu. 


3. Din pricina înţelesului muliplu al cuvinrului Dumnezeu, Părinţii uneori 
au afirmat, alteori au negat vederea lui Dumnezeu. Aceasta neinţelegind-o 
Achimdin, se războieşte cu cuvintele Părinților ridicind pe unele imporriva 
cafea. 

4 Acelaşi lucru îl face și în legărură cu cuvinnul a vedea, care încă ure un 
inteles dublu, dovedindu-se că ține providenta dumnezeiască de creată, 

5. Dovezi și din ceea ce spune el insusi, că lumina ce-a străluci pe Tabor e 
necreată și nu e ființa dumnezeiască, deşi el nu vrea să adrută aceasta. 

fi. Critice mui amănunțită a unei propoziții a lui, dovedindu-se că lumina 
aceea dumnezenască este sfinra vedere a sfinților, iar Achindin că nu socotește 
pe nici unul dintre aceiu de adevărat teolog şi că se opune și poruncilor evan- 
uhelice. | 

7. Nu numai că socotește această lumină aici creată, aici ființa hui Dumne- 
zeu, ci «declară că n-a fost văzură nici măcar de cei trei, cdrora incinte spunea 
că li s-a arătat. 

4: Aducind doi martori, pe loan Cură-de-Aur şi pe Grigorie Teologul, pe 
unul îl aduce împotriva sa, iar pe pârinrele Gură-de-Aur Îl şi birfește. 

9. Privează de vederea sfintei lumini și pe cei ce s-au suit Împreună cu 
Deoennul pe Tabor. 

10. Dn cele ce spune arută și pe Duhul Sfint că e făptură. 

1. Ală enunțare a lui Achindin din care se arată că socotește pe Dumnezeu 


țiră voință și fără lucrare, iar făpnunie ie ține de coeterne cu EL 
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12 Ale enunţuri ale lui din care se arată că declară pe toţi divinii reala 
pe cei ce mărturisesc ca ei, politeișri. 

13. Ale enunţăni ale lui şi o mărtune a lui Dionisie cel Mare, din 
arată că această mârmurie o alterează și o răstălmăceșie, iar el propovăa 
mulți dumnezei şi mule dumnezeiri 

14. ANA enunțare a hui din care se dovedește cugerind că Dumnezeu nu mu 
promis cu adevărat pe Duhul Sfint; căci nu deosebeșie pe credincioși de nec 
dincioși. 

15. Demonstrarea că cele șapte duhuri ce odihneau peste Hristos, pot 
profeției țlsuia 11, 2), este însusi Duhul Sfint şi că Achindin dec larindu -le 
acestea făpturi, pe însuși Duhul Sfint îl face făptură. 

16. Despre remerea de Dumnezeu, ce este şi cum se produce în cei vrednii 

17. darăși despre cele șupte duhuri că sînt necreare. Lămurirea mărturi 
adusă de Achindin nepotrivit cantra lor. Despre a Jace și a lucra. 

18. Achindin aduce conrra harismelor Duhului și a propoziție a părinti 
loan Gurd-de-Aur, după ce o alterează, 

19. Expunerea şi lâmunrea sigură a acestei propaziții a lui loan Gurâ-d 
„Aur. 

20. luriși lămurire despre ce inseamnă, cui e adresată și de la cine VIM 
mingiierea din această propoziție. 

21. Dememsmarea din ea că şi pe necredinciași și animalele necu vintâtoare 
ba, vai, și pe demoni îi face Achindin mădulare ale lui Hristas și socotește € 
se vor impăârtâși Înaintea credincioșilor de promisiunea celor viitoare. 

22. Demunsiare prin împărțire, care sint harismele duhovnicești și care cel 
neduhovnucesri. | 

23. Nu sint necreate toale harismele duhovniceşii. Ce este necreat in ele? 
ini Demonsirarea mui pe larg, că nu e ființa Duhului Sfint, lucrurea și har | 

i. 

25. Achinulin interpretind rău cuvintul întreg în ce priveşte pe Dumnezeu, se 
arată pe sine, vui ce nebunie, mai sus și decir Hristos. 

26. Sfinţii imterpretează în chip diferit cuvinrul întreg la Dumnezeu. În cite 
felun? Prapoziţii de-ule lui Achindin care contrazic limpede pe sfinţi și sinr pline 
de blasfemii absurde. 

27. La Dumnezeu existind o dublă deosebire, cum a fost dovedit de ieologă, 
cind folosim in legărură cu una cuvintul întreg, nu se cuprinde in e! și cealaltă. 
Cele ce se împărtășesc de Dumnezeu, se impânâsesc de lucrarea, nu de funta 
dumnezeiască. | 
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28. Înşelepciunea și virmutea dară celor indumnezeiţi de la Dumnezeu, incă 
este lucrarea dumnezeiască a Duhului Sfint 


Capitolul | 

Ce cuvin! ar putea convinge pe cei ce resping lumina adevărului”? Aceștia, 
inchizindu-si o dată pentru totdeauna ochiul sufletului, sau întorcindu-l spre 
intuneric și umplindu-si-l de beznă, cred asemenea lor și pe cei ce s-au 
îinvreidnicit în diferite timpuri să vadă şi să experieze strălucirea lui Dumne- 
zeu, lar dacă e vreunul din cei de azi, care, silindu-se şi invrednicindu-se de 
mila dumnezeiască, pătimeşte fericit acea fericită vedere, aceștia se stră- 
duiesc să demonstreze că nu veue mimi de felul acesta. Ba nu se uscumănă 
numai cu cei ce şi-au întors ochii spre un loc întunecos, ci și cu cei cu ochii 
seu. Căci precum aceia pipăind lucrurile fără să le vadă, aseamănă lucrul pipăit 
cu diferite obiecte, închipuindu-și-l acum una acum alta şi lormindu-și dife- 
rite păreri despre unul și acelaşi lucru, — la fel aceştia, pipăind cu o 
cugetare intunecasă lumina alotdumnezeiască, își formează multe și diferite 
păreri despre ea. Ba au intrecut chiar, în directie rea, și pe orbi în mare 
măsură. Căci nu sin! numai în neştiința negativă, ca aceia În lipsa vederii, 
nici nu trec simplu de la o părere la alta, cum judecă aceia cele vâzuic prin 
pipăit, ci rosiesc cele mai contrzzicătoare păreri despre aceeași lumină care 
e asa de importantă. 


Capitolul 2 


Cel ce mai inainte demonstra pe larg că aceasţă lumină e făptură si cobora 
la acelaşi nivel cu ca pe Tatăl, pe Fiul şi pe Duhul Sfint, căci una este 
strălucirea uceasta şi vine dintr-o singură dumnezeire a Celor trei, — același, 
întorcîndu-și acum mişelia spre cei ce trăiesc după voia lui Dumnezeu și 


cercind să rupă din acea viaţă pe cei ce s-au Înăltat la nivelul cerut de | 


desăvirșirea lui Hristos, iată ce zice: „E de observa! şi aceea că nici un teolog 
recunoscul n-a atribui! vederea acelei lumini și altora, chiar dacă s-ar înălța 
cineva la suprema cuntemplare a lui Dumnezeu, teologii au mârturisi!-o 
numai pentru dumnezeieșiii apostoli, dar și acei> s-au Împărtâșii de ea 


numai datorită condescendenţei dumnezeieşti. Dacă ar fi invâţa! alfel ieo- 


logii, s-ar cunirazice pe ei înşişi şi unul pe altul, o dată ce afirmă că nimeni 


nu poate vedea alifel pe Dumnezeu decit din făpturi, fie el Moise, sau Pavel 
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cel ce s-a urcat pină la al treilea cer, ori fie mai sus și decit Pavel 
împârtășească-se de starea şi demnitatea ingerească sau arhanphelească, d 
virtuțile dăruite nouă de Dumnezeu prin care ne curățim în Duh şi d 
fructele Duhului”, Vai, vai! Ce grozav pătimeşte un sufle! ros pină la râdăe 
ni de invidie și care caulă mărirea de la oameni; mai ales dacă plin de acesi 
patimi se ocupă cu cele privitoare la Dumnezeu și încă cu scop de cearii 
Care dintre cei ce au ținut în decursul timpului sirins la dreapta credin 
scornit vreodată astfel de rătăciri? Cine s-a mai folosi! așa de usuratic di 
cuvinte, ca de nișie fluxuri dese din golful mării, schimbind mereu părerih 
nelepiuite cu alte păreri la fel de nelegiuite și lunecind asilel pe nesimţi | 
in afirmaţiile cele mai contraricâtoare, dar deopotrivă de rele? | 
Caci tat-l ucum pe acesta, care mai înainte se silise să dovedească pe lar 
că lumina aceca este făptură, dezrră!uindu-ue prin ceea ce zice că ține aceaşi 
lumină (auzi îndrăzneală!) drept fiinţa lui Dumnezeu și încercind cu multi 
viclenie s-u dimedească necreată, mai bine zis făcînd-o În ceva care ce şi creal 
ŞI necreal [ATrOToraȚ ir ov). Ca să se vadă limpede părerea lui de acum, i-am 
citat toată fraza. Într-adevăr, ceea ce nu poate fi văzut de nimeni, [ic acela 
Moise, sau Puvel cel ce s-a înălțat pină la al treilea cer, sau chiar mai pres îi 
de Pavel și invrednici! de starea şi demnitatea ingercască sau arhanehe: 
lească, — ce puate [i alceva decit ființa lui Dumnezeu, care nu iese din sine 
nu sc manitestă si nu se poate vedea nicidecum de nimeni? Nu se rusinează 
nenorocitul nu de istoria evanghelică, nici de cuvintele Domnului. Căci. 
Domnul a prevesti că unii vor vedea impărâția lui Dumnezeu ce va veni. 
întru putere, prin lumina aceea; ca să arate că acecaşi lumină ncinserată vă 
fi văzută limpede după sfirșitul veacului acesta de toţi [iii veacului viitor, lar 
evangheliști imtorisesc că nu numai apostolii au văzul slava aceca ascunsă, 
ci şi Moise și Ilie, care s-au adunat atunci acolo într-un chip nepgrăit si. 
vorbeau cu Hristos și prevesteau moartea Lui pe care avea 4-0 pâtimească 
in lerusalim, Achindin însă declară: „Nici un teolog recunoscul n-a atribuit 
vederea acelei lumini și altora, chiar dacă s-ar înălța cineva la suprema. 
comemplare a lui Dumnezeu, chiar dacă ar fi Moise Însuși; Icologii au 
mărturisit-o numai pentru dumnezeieştui apostoli, dar și acciu s-au Învred- 
nici de ca numai datorită cundescendenței dumnezeiești”. lar putin mai sus 
zice: „E drept că s-a arătat Slava și dumnezeirea lui lisus apostolilor, În 
Tabur, dar nu ca ceca ce e În sine (ma? ccrrrmv), căci dumnezeirea ca ceea 
ce e în sine, e nevăzută”, Ce numeşte el aici dumnezeire? Evident fiinţa lui 
Dumnezeu, câci aceasta nu se manifestă ca ceea ce c în sine. Scriind deci că 
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s-a arătat apostolilor pe munte lumină, dar numai în urma condescendeniei 
Unnne şi nu ca ceea ce t în sine, căci fiinta lui Dumnezeu e În sine nevâzulă, — 
nu face limpede lumina aceea, fiinţă a lui Dumnezeu? Apoi, aceeași lumină, 
intrucit a fost văzută, e, după el, iarăși creatură, căci nimic ce devine în oarecare 
fel vizibil nu e, după el, necreal. Întruci! însă a fust văzută numai de apostoli și 
nu O poate vedea nimeni dintre ceilalți, he acela chiar înger, e sigur că e aliceva 
deci! creaturi: €, după ei, însăși fiinţa lui Dumnezeu, căci mec, în mulic locuri 
din scrierile sale, că „nu există nici o strălucire și har necreat, care să nu fie fiinta 
lui Dumnezeu”. 

Adâugini la cuvintele citate mai sus şi altele, produse şi ele de aceeași 
cugetare stricată, cum vom arâta mai încolo, revine după aceea iarăși prin, 
alte cuvinte la acecuşi idee, făcind din această lumină fiinţa lui Dumnezeu, 
Căci zice iarâşi: „Aliceva este taina aceea și altceva este vederea şi Icolugia 
tuturor celorlalți oameni oricare ar fi ei”, Dacă vederea luminii aceleia din 
Tabor e altceva decil a tuturor celorlalți oameni, oricare ar [i ci, ca ună ce 
e mai presus de toate, fic cel ce vede Moise, sau Pavel, sau chiar cineva mai 
presus de ei și Învrednici! de starea și demnitatea ingercească sau arhanghe- 
lească, -— urmează că nici ceata cealaltă a apostolilor, afară de cei trei, n-a 
văzul niciulată acca lumină, ca fiind mai presus de ei. Dar mai inainte insusi 
Achindin a spus câ acca lumină c creată. Ce creatură și ce vedere este insă 
de care să nu fic vrednici acei mari şi divini luminâtori, impreună cu Moise, 
cu Pavel și cu arhanphclii înșiși, și aceasta în veci? Din ce motiv apoi „este 
altceva taina aceca și aliceva vederea şi teologia tuturor celorlalti oameni 
oricare ar Îi ei?”, „Deoarece, zice, nimeni nu poale vedea aici pe Dumne- 
zeu, deci! din creaturi”. Deci lumina aceca e necreată şi n-ă văzul-o, după 
Achindin, nici Moise, nici Pavel, nici înger, nici arhanghel, lar dacă € ne- 
creată, e și fiinţa lui Dumnezeu, câci to! ce e necreat e după el fiinţă. Dar 
spune-ne, o învățătorule al celor tainice, cei trei apustuli cum uu văzul? 
„Prin cundescendență dumnezeiască”, zice. 

Întrehăm iarăși: Ceea ce au văzul prin condescendeniă a lost o lumină ' 
necreată sau numai v lumină creată si sensibilă. N-a lost lumină necreală 
ceea ce au văzul, zice, „câci nimic ce vine la vederea ochilor trupesti În 
oarecare Il nu e necreat, fie cel ce vede Moise, lic Pavel cel ce s-a înălța! 
pină la al ircnlea cer, [ic vreun inger care se atinge de vederea dumnezeiască, 
Și nimeni nu poate vedea altei pe Dumnezeu, deci! prin creaturi”. E limpede 
că a cuburi! iarăși la starea de creatură acea lumină, rupind nenorocitul în 
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chip absurd strălucirea naturii dumnezeiești de natura dumnezeiască, Vedeţi 


- Cum cade În extreme dintr-un momen! Într-altul” 


Capitolul 3 


E drept că numai fără voie numeşte acea lumină necreată, de frica ho- 
tăririi sinodale. De aceea o face aceasta cu o duplicitate vicleană și în 
termeni neclari; și e mai grabnic întru a nega acest lucru decit a-l afirma. Pe 
cind pentru a dovedi acea lumină creată pune în joc toată fru museţea cuvin- 


telor și toată silința sa. În scopul acesta aduce şi cuvintele: „Nimeni nu poate 


vedea pe Dumnezeu alfel decit prin făpturi“, care spune că sint cuvintele 


tuturor teologilor. Prin aceasta se dovedește că e plin de sminicală furioasă, 


căci fuloseșie cuvintele tenlogilur 1ocmai impotriva cugerării lor. A vedea. 


arc un dubiu înţeles: uneori arată că cineva înțelege pe Dumnezeu, în mar- 
ginile posibilităţii; alteori-că are pe Dumnezeu în sine și prin amestecul cu 
harul dumnezeiesc se bucură de vederea tainică şi de contactul cu El. Așa 


ne învață purtătorii de Dumnezeu. „Harul, zice careva dintre ei, deși dă 
bucurie celor ce se împărtăşesc de el, nu dă şi înțelegere“. Dar și numele 
Dumnezeu € comun atit fiinţei dumnezeiesti cit ȘI puterii şi lucrării şi ipos= 


tasurilor dumnezeiesti, 


| Potrivii cu acest dublu înţeles, putinta vederii lui Dumnezeu s-a și negat 
ŞI s-a şi afirmat. „Pe Dumnezeu, zice, nimeni nu l-a văzut vreodată” (loan. 


|. la): sau: „Pe care nu i-a văzul nimeni dintre oameni, nici nu poate să-l 
vadă” (| Tim. 6, 16); sau: „Nimenea nu va vedea fața mea şi să fic viu” (leşire, 
33, 20), ze Dumnezeu câtre Moise. Pe de altă parte, Creatorul se vede din 


Irumusețea făpturilor, şi „fericiţi cei curaţi la inimă că aceia vor vedea pe | 


Dumnezeu” (ML 4, 8); apostolul zice că „vom vedea atunci faţă câtre faţă” 
(1 Cor. 13, 12), „Îngerii celor ce se apropie de Dumnezeu, văd pururea faţa 


Tatălui lor celui din ceruri“ (Mr, 18, 10); iar lacoh zice: „Am văzul pe. 


Dum nczeu faţă câtre faţă şi s-a mîntuit sufletul meu“ (Facere 32, 4) ). Aceste 
locuri nu Stau În contrazicere unele cu altele, ci stau în cel mai perieci acord, 
schimbarea Înțelesului cuvintelor procurind teologici o mărturisire fâră 
coniraziceri. 


Putinţa vederii lui Dumnezeu e negată de teologi Întrucît socotesc pe 


Dumnezeu necuprins după ipostasul și ființa Lui. „Fericita dumnezeire, zice 
dumnezeiescul Maxim, e după fiinţă atotnegrâită şi atoinecunoscută, 


nelăsind celor de după ea nici cea mai mică urmă pentru înțelegerea ei“. lar 


profetul zice: „Nimeni n-a stat în faţa lui Dumnezeu, şi nimeni nu va vedea 
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tata lui Dumnezeu şi să fie viu“, Grigorie Teologul declară şi el: „Natura lui 
Dumnezeu n-a văzut-o şi n-a exprimal-o nimeni”, iar loan Gurâ-de-Aur 
spune: „A-ţi închipui că scrutezi fiinţa lui Dumnezeu, înscamnă a dezminţi 
și pe însuși cel ce a zis: Deasupra cerurilor voi așeza tronul meu”. Deci 
| teologii neapă putinţa vedcrii lui Dumnezeu, intrucit Îl socotesc după fiinţă 
cu totul necuprins, Dacă însă afirmă că se vede Creatorul din creaturi, nu 
invaţă că se vede din făpturi ființa dumnezeiască, câci tocmai aceasta esic 
ceea ce neapă ei limpede, ci spun că din lucruri se înțelege puterea și lucrarea 
(evepyeia) dumnezeiască. „Cum ar fi posibil zic, să cunoşti din creaturi, 
fiintele“? sau: „Nu din lucrarile meșterului, ajungem la cunoașterea ființei 

lui, că din cel nâscut cu nvastem natura nâscâlorului””: sau: „Făpturile arată 
| inţelepceiunca, dibăcia şi puterea, dar nu hinţa, ha pici mâcar puterea Fă- 
cătorului n-o înfățișează în chip necesar Întreagă” . Achindin insă aduce 
impotriva celor ce spun În consonanță cu Părinţii că din făpturi nu cu- 
noaştem fiinţa, ci puterea dumnezeiască, cuvintul teologilor că „Dumnezeu 
se vede din făpturi“, ca şi cînd din făpturi s-ar vedea şi s-ar cunbașie insâși 


fiinţa dumnezeiască. Nu ridică prin aceasta pe leologi împotriva lor Înşişi”? 


Capiolul d 

lar dacă a zis Domnul că se va arâta celor evlavioşi, dumnezeiescul C iril 
spune că această „nu va fi 0 cunoaștere prin cugetare, ci un mod deosehii 
de luminare; avind pe Domnul sălăşiuii În ci, îl vor privi cu ochii minţii prin 
Duhul Sfint”. La fel dumnezeiescul Gripone al Nisei zice că „lrumuselea ce 
intrece toate cele supralumeşti și cereşti, de care a spus nemincinosul cuvin! 
că a vor vedea cei curaţi la inimă, e mai presus de orice nădejuc şi de orice 
închipuire lormată prin cugetări”, 

De felul acesta va fi vederea fericită a celor curaţi la inimă, De felul acesta 
va fi înfățișarea şi împârtăşirea luminii Icţei lui Dumnezeu, destinată celor 
deveniți după chipul lui Hristos. S-a spus doar: „Însemnatu-s-a peste nui 
lumina feței Tale Doamne”. „Auzind de laţa lui Dumnezeu, zice teologul cu 
gură de aur, să nu-ţi închipui ceva trupesc; aici indică lucrarea, arătarea Lui”. 
Asa a văzut, după teologul din Damasc, și Moise faţa lui Dumnezu In Sinai. 
Așa vor vedea, după cuvîntul apostulesc, cei ce se curălesc minaţi de o 

* Vasile cel Mare, P.C. 29, 648 A 


* jdem, P.C. 20, 648 D. 
1 idem, P.C, 29, 64 A 
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nostru din lucrările dumnezeieşti; de fiinţă însă nu putem să ne apropiem”. 
Dacă deci din lucrările dumnezeiesti, din providenţă, înțelepciune, bunătaic, 
putere creatoare şi preștiutoare, zicem că cunoaștem pe Dumnezeu, iar 
Achindin spune că după teulogi nimeni nu poate cunoaște altiel pe Dum- 
nezeu decât din făpturile lui, nu e clar că socotește făptură providenta dum- 
nezeiască, puterea lui făcătoare și preştiutoare, bunâtatea şi intelepeiunca 
Lui, din care se cunoașie Dumnezeu? Nu e clar că hirfeşte pe teologi, 
atribuindu-le o asuel de părere, că je răstăimăceșie și alterează cugelarcă 
drepicredincioasă și le face cuvintele să se lupte imreolahă? Să nu ne 
 amăpească cu cuvintul Dumnezeu, care e comun și fiintei lui Dumnezeu și 
lucrărilor dumnezeiești; căci unul esic Dumnezeu în fiinţă şi lucrare, unul 
i nu privim pe Dumnezeu, ci 


2 EI. Fi CT . ] 
i ieri 6 prin oglindă, nici prin ghicitori, ci faţă câtre fi 
: i ă ps întunericul drept ascunzis Sie-și, zice Grigorie cel cu nun sia 
en poi ap re usor firea intunecoasă [ramusctea cea Spa si 
ini meritată, tar lumină să sc intilnească cu lumina 5 se, cotă 
i i IE care ulrage cont 
De înălţime prin dorinţă; şi mintea curată să se apropie de citi 
rimul lucru să se arate acum; al doilea pe urmă, ca preţ al vi i 
tendinței spre cpe!. ș pre! virtuții $ 
Ş tone însă respingând mixlul acesta deosehit de luminare dură 
se SĂ ui Sep cvlaviosi, care e aliceva deci! cunoștința prin cugetare a ce] 
e se ocupă fidel cu ea, aduce cuvintele ilor a 
' e teologilor despre cunostin > 
[i BE n a i : Ul] i 
seg că Dumnezeu poate fi văzut, adică inteles din făpturi de i 
„Cugctind, prin înţelepciunea ce se arată, pe Cel ce a făcu! toate În 


zii era eter de iuji câţi II cupetă prin analogie. Achindin susține. 
ună şi acecusi, cele ce sint asa de deusebite înireolală. Câc ce ş 
rege oaia cu impărtășirea de Dumnezeu; ipoteza n sumiaăă 

ISterioasă; ştiinţa din analogie, cu zidirea și bucuria din lumi | tă 
nesfirsită, bucuric produsă, du . i sticea Ş 
cel vrednici Cum Sua același pitice ina scade erp jure 
proprii celor imlumncezeiţi şi cele ce le avem şi noi soti sa di in ai 
înțelepuii elinilor cum zice și dumnezeiescul Ginigorie al Nisei” E: ant 8 j 
de dusmânie si nebunie Achindin care fuloseste rasi Ri zu: p 
Iriva cugetări lor, făcindu-le să se ciocnească între ele? orgi mă 
Eee ter Penes m 0 ret da eă 
vine din EI, iar pa Ap tone apela zi ai atei 
deosebi al luminării de care se bucură Si ia gg înpadae 5 r E: 
ave are un înteles dubiu. O arată aceasta Vasile cel Mani, aie | ă 
celor ce pretindeau că văd ființa lui Dumnezeu și ziceau: „Nu pe D i 
git pe care nu-L cunuaștem, ci pe care Îl cunoaştem, ÎI cala Vasili 
edeme ap dp lea Inţelesuri, DE 
A și noi că cunoaștem măreţia lui Dumnezeu, puterea, întelep 
ciunea, Punătatca, providența Lui, dreptatea judecății Sale calitat e e 
pe de preşiiutor și de răsplătitur, dar nu și [iinta fnsași Sa = | să 
„ Înicurce pe noi din cauză simplităţii. Lucrările (evepyercu) lui ie L dă 
variate; fiinta lui € însă simplă. Noi zicem că cunoaştem pe secete Be 


| 


1 
PU A, 189 - 192, 
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singur ca fiinţă atotputernică, Din creaturi 
cunoaste, nu fiinţa Lui, ci puterile și 


lucrările Lui necreate. Din ateste 


puteri şi lucrări necreate apoi cunuatem pe Dumnezeul nostru, că e fiinţă 


Au puternică. 


Capitolul 5 
O dată ce e limpede că din făpturi nu se poate cunoaște fiinta lui Dum- 
nezeu, Varlaam și Auhinuin, susținind că apustolii au văzut în Tabor printr-o 
lumină creată lumina necreată, afirmă, fără voia lor, ceea ce se silesc să 
vombată: «firmă că există o uarecare lumină necreată, care nu € ființa lui 
Dumnezeu. Căci lumina azecă care t, Wupă ei înşişi, necreată, este o lucrare 
i nu fiinta lui Dumnezeu dacă se cunoaste prin ceva creat. Reiese deci că 
nu Șiiu ce zic şi ce alirmă. lar dacă afirmă 101 ei, cum 0 si fac, că lumina 
aceea, după ei înșiși necreată și cunoscută de apostoli pe Tabor printr 
lumină văzută, e fiinta lui Dumnezeu și însuși ipostasul Cuvintului lui Dum- 
nezeu, jar pe de altă parle stim că hinta lui Dumnezeu se cunuașie, după 
veologi, prin lucrările necreate, — urmia?a că lumina văzută de apostoli pe 
Tahor e o lucrare necreată a lui Dumnezeu. Cum se vede şi-au tesut sofis- 
mele, fără să-și dea scamaă, tocmai impotriva lor, ignorind şi falsificind nu 
numai învăţăturile tealogilor ci şi pe ale lor. 
Despre misterioasa Și dumnezeiasca luminare, ce se pelrece numai în cei 
evlavioşi, că și despre aceea că expresiile „pe Dumnezeu nimeni nu l-a văzul 
vreodată“, și celelate asemânâtoare exprimă că Dumnezeu după fiinţă nu e 
văzut nici chiar de cei sfinţi, — am tratat foarte limpede ati! În scrierile 
pci. 42, 869. 
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„că lumina de pe Tabor nu e comu 

și că alta e fiinţa acestei 
pe Dumnezeu tenlogic sau ÎI 
cer, fie chiar cineva măi us de ei invrednici | 
e pomi pci aa et see ei, vreunul î nicit de stare şi demn 
vrea să placă tuturor și fiindcă se acu minlează 


FOT, neavind de Dumnezeu şi de adevăr nici a 
creatură acea lumină, aici necreată 


tul nesubsistentă, Ba, c 
intre cei răi. 


Cu pitolul 6 


După ce s-a silit mai Înainte să 


«Teatură, vrind acum să se dovedească pe larg că acea lumină € 


acupere pe sine, dar deodată cu aceasta să râmin 3 
nouă carc sintem de acord cu ei, incearcă să um 
o alta. Și zice: „E de obs, că nidă 
UR bici , i i joia: i 

coleg recunoscut n-a spus că acea lumină e comună şi idila i il ar 
au mărturisit-o numai 
Comună a tuturor celofi 
se vOr Împărtăși toţi. Căci 
împărăţia lui Dumnezeu. A minţit și Daniil şi p 


“ramase cel Mare încă zice: „Domnul va veni iarăsi radiind din sfintul Său 
vrup, luat din Maria, slava cea negrâitţă, așa cum a arâtat-o în parte pe 
munte”; lar Grigore Teologul ne spune că va veni „aşa cum a lost văzul sau 
cum 5-ă arătat ucenicilor în munte, dumnezeirea biruind trupul”. Cum zic 
acestea Părinţii amintiţi, dacă nu e comună tuturor celorlalţi sfinți acea 
lumină, ci s-a arăta! în chip negrăit numai celor trei apostoli. Fiindcă dușma- 
nul acestă al luminii, incercind să priveze de lumină pe fiii luminii, se sileşte, 
dus de-o covirşitoare sminteală, să araic pe sfinți, Împotriva voii lor, de 
acord cu el, răstălmăcindu-i pe toţi şi declarind că nici unul nu socotește 
această lumină comună celor luminaţi — hai să-i înfăţișăm mai pe toţi 
mărturisind că e comună tuturor. Făcind aceasta, Achindin sau va lepăda 
intunericul de pe cupctarea sa și va privi spre strălucirea adevărului ajuta! 
fiind de mulţimea atitor martori ai luminii sau, necăindu-sc nici asa de 
opinia sa nelegiuită, își va lua cu dreptate Încă de aici arvuna rușinii viitoare 
ŞI a durerii ce vine din această rușine şi ține lot veacul viitor, 

Zice deci Părintele Gură de Aur în pareneza către Teador: „Toate ale vieţii | 
viitoare vor fi ziuă, sirâlucire şi lumină. Acum nu sînt așa. Ziua acecă e cu | 
ati! mai strălucită ca cca de aici, cu cil aceasta e mai luminoasă ca o candelă. 
Atunci nu va fi nici nuapte, nici seară niciodată, ci o alte] de stare pe care 
numai cei ce se vor învrednici de ca o vor cunoaşte, lar ceca ce va intrece 
acestea luate, va fi hucuria de a petrece neîntrerupt cu Domnul, împreună 
cu puterile de sus. Că aceste cuvinte nu sint podoabă goală, să mergem cu 
gindul pe munte unde s-a schimbat Hristos Ja faţă, să-L vedem luminind cum . 
a luminat, deşi nici atunci nu ne-a arăta! toată strălucirea veacului viitor”! 
lar câtre cea ajunsă de curind văduvă, scrie: „Trupurile celor ce au bineplăcul 
lui Dumnezeu vor imbrăca atita slavă cită nici nu po! vedea aceşti ochi. 
Oarecare semne şi urme Înlunecoase ale acestor lucruri s-a îngrijit Domnul 
să ni se dea atit în Vechiul cît și în Noul Testameni. Acolo faţa lui Moise 
era luminată de atita slavă, încît n-o puteau privi ochii israilitenilor. În 
Testamentul Nou cu mul! mai puternic și decît faţa lui Moise a luminat cea 
a lui Hristos"”. lată ce zice şi dumnezeiescul Ciril: „Domnul, arătind că 
învierea sfinţilor va fi atotslăvită, a zis: Alunci drepţii vor străluci ca soarele; 
iar ca să fie crezul că vorbește adevăral, a hâărăzi! ucenicilor anticipat vederea 
acelora, schimbindu-se la faţă în munte“. O dată ce acolo aceasta e răsplata 
comună ă tuturor creştinilor adevăraţi, iar arvuna bunurilor viitoare s-a dat 
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SE OSIENCSC? 
| Ce zice apoi alt Părinte? „De aceea s-a sui! Domnul pe munte retrăgă 
! du-se dintre ceilalți şi a arătat pe cînd se ruga strălucirea aceea negrăită 

luminii, ca să arate fructul sfințitei isihii şi al rugăciunii”. Şi adauga: „Că 

mama rugăciunii e isihia; iar rugăciunea e manifestarea slavei dumnezeieşii 

Cind ne închidem simţurile și nc intilnim cu noi Înşine şi cu Dumnezeu 

eliberaţi de jurul extern al lumii, venim inăuntrul nostru, atunci vedem ci 

în noi împărâţia lui Dumnezeu, căci impărăria cerunlor, care e împărăția | 

Dumnezeu, e induntul nostru, a spus lisus Dumnezeu”. Nu socotește 

ucesta deci vedere comună a celor ce persistă cu adevărat în isihic si TU 

păciune, acea lumină”? Căci şi acesta numeşte aceu lumină împărăție a hu 

Dumnezeu, ca și Dmnnul, Andrei, luminătorul preasirălucit al Cretei, ză 

„Ce vrea să lacă sau să invete Mintuitorul suind pe ucenici pe munic? $ 

arate slava și strălucirea atotluminoasă a dumnezeirii Sale, în care a mută 

natura care u auzit cuvintul: Pâminr eşti și în păminr re vei înroarce. PoLrivă 
invătăturii nemincinoase a teologilor, marele dar al dumnezeirii preacurat 
vine pină la noi ca o curgere îmbhelșugată dintr-un izvor etern. Prin această 

vrea ca înțelepind noi adincul celor săvirşite atunci, cu ajulorul acest vi 

cunostințe să lacem mai activ harul, după pilda Celui ce s-a schimbat la faţă, 

ca să lucreze și în noi acea taină minunată și neobișnuită”. 


1 negrâit din intuneric, că să vorbim ca apostolul, și mutindu-ne în lumină 
aceea minunată. 

Vasile cel Mare zice: „Răsplata virtuţii e că devii dumnezeu și strălucești 
în lumina cea preacurată, devenind fiu al zilei aceleia care nu e întreruptă 
de intuneri, câci alt soare o face pe aceca, un soare care răspindeste lumini 
cca adevărată și care după ce începe să nc lumineze nu mai e ascuns de 
apusuri, ci, invăluind toate în puterea lui luminătuare, produce neintrerupt 
și vesnic lumină în cei drepți, prefâcind în to! atiţia sori pe vei ce se îm- 
părtăşesc de acea lumină, căci s-a zis că drepţii vor străluci atunci ca soarele”. 
Nu declară oare si acesta comună celor ce trăiesc virtuos, acea lumină În 
care a străluci! Domnul arâtindu-se și În care va strâluci iarâși cind va 


| 
P.C. 97, 942 - 933. 
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reveni? Tor Vasile cel Mare mai spune În alt loc: „Praețe : sai e. 
adevărat puternic €sic dumnezeirea emlepepa ae i Ru 
sceasta au văzut-o si Petru şi fiii tunetului pi 15 io aca 
d aliată şi prea iubită, văzută numai de cel curat li minte, pi ae 
aNă în jurul naturii dumnezereșii și fericite. Acela care păţaua gi sie a 
ca prin raze şi haruri, primeşte ceva din ca, colorindu-se la i îi is Dn: 
cure înflorită, ca dinur-0 vopsea. De aceea și Moise, În pârtășipA fa dese 
lrumuseţe, pe cind vorbea cu Dumnezeu, fu siâvii la fat tau i 
ucestea, marele Vasile oare nu socotește acea lumină, Comun lu | 
. = TTL 
Ă iii pe care cupetă frăteşie cu cl, zicind despre iată has 
indată s-a umplut de iubire peniru frumusete ial iat aa 
in fata ochilor”, oare nu spune prin aceaste că si dumnezeiescu | 4 . pis 
cea frumuseţe, adică lumina? Macarie cel Mare incă = ceri n € Le “ 
metafrazate de Mcrafrastul: „Lumina ce a luminat și cil (o a tn 
drum, prin care a fost și ridicat pină la al treilea cer îI-a ice A | ji 
n-a lost luminarea vreunor jdei sau vreunei cununie, ci i apizaci P : 
atică a puterii Duhului celui bun, în suflet. rezaaescâi ae A 
acestei strâluciri neputind-o suporiă ochii trupului, au zi i i life 
descoperă toată cumslința, re Dumnezeu doze peron zar 
sufletului învrednicit și lubit”. Vezi că și acestă ali C ilie 
comună oricărui suflet iubitor si iubit n Dumnezeu”? Căci zice ȘI in alt Wu: 
j ii Muise 0 Primesc acum iN : 
era miră dia venii d: n descoperire în trupul lui Moise. luminează acum 


Papă, | 
| 1 Mi LIT j 
fără întrerupere în faţa nemuritoare a omului lăuntric la cei invredniciți” 


lar vestitul Grigorie Teologul zice: „Fu scurtă lucirea marii lumini care 4 izbit 
e scurtă picurarea luminii ce ajunge numa: 
intunericul să-L. ascundă, ca să nu vadă natură umerarmenat pt oeta 
! vumai de putini, nici onți - „Sa SI A€ 
cea ascunsă și meritată numai de puţini, n poa 
usor din cauza usurintei creaturii, tar lumina să se îniiinească cu lumina 2 
atrage pururea spre inâlyime prin dorință si mintea curâtită să se apropie 
mintea cea preacurată. Primul lucru 
ae et 

1 Pia 20, MD 

2 pia. 20. MI. 

"PA M.9STB 

1 Pa, 95. 

* Vtmbeni 


ah 


suflet sfinții”. Sau: „Sluva aceca | 


întunecoasă usor Îrumuseleă | 


să se intimple acum, jur al doilea, pe | 


urmă, ca răsplată a virtuții şi a tendinței de aici spre el“. Nu-ţi pare că praj 
astfel de cuvinte c de acord şi el cu cei deopotrivă cu el de mari? Ce i 
Apul aceea ce zice un alt Părinte: „Abisul durerii a văzut mingiierea; a 
curăţenia inimii 4 primit luminarea. Şi luminarea e lucrare ncprăită văz y 
nevăzut Și Înțeleasă neștiut“!. De care lumină Îți pare că vorbeste? jar sfin [ 
Isaac scrie: „Rugăciunea este puritate a minţii și singură se retează brusc cin 

e surprinsă de lumina Sfintei Treimi”. Sau: Există o puritate a minţii p să, 

| Xare strălucește în timpul rugăciunii lumina Sfintei Treimi: atunci mintea 4 
A înalță mai presus de rugăciune”. Sau: „Vedem slava naturii Sale celei sfinui 
cind binevoieșie Dumnezeu să ne introdusă în tainele duhovniceşti”. Nu cor : 
deră el aici și lumina drept slava aceea, dat fiindcă Vasile cel Mare adusă E 
lumina în legătură cu natura dumnezeiască și preafericită? i 
Dar Vasile cel Mare, afirmind iarăşi ca una şi aceeaşi lumină a fos! arătat 

în chip minunat în diferite timpuri sfinţilor lui Dumnezeu. declară după 
aceca că luminarea aceasta sc hărăzeşte sufletelor sfinte și „să ne rugăm Y 
ajungă și la noi”. Pentru acest lucru se roagă și întreaga Biserică prin ru 
păciunile ei, in fiecare zi, dar mai ales la amintirea anuală a dincei tei 
Schimbari la Faţă, Că rugăciunea aceasta a fost elicace pentru Vasile. ei 
„Mare şi a ajuns și lu el acea lumină, care este luminarea sufletelor sfinte, 


zice acesta: „A lost lumina! Moise de lumina din rug? Puiem povesti de , 
vedere înrudită cu aceea şi în legătură cu acesta. Odată, fiind noapte i 
| peste el strălucirea unei lumini, pe cind se ruga în casă. Lumina aceea e i 
ceva nematerial, luminind locuinţa prin puterea dumnezeiască“ | 

Dar Achindin, care a pornit război contra sfinților, decretează că „nici un. 
teolog recunoscul n-a socotit acea lumină comună şi celorlalți, chiar de s-ar | 


Îi înălţat careva pină a ai : Si! | 
tiu ja pină al al treilea cer, ci au mârturisit-o numai pentru apos- 
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tocmai cele contrare. După el, însuși Pavel, văzătorul celor mai minunate 
lucruri, n-a văzut și nu va vedea nici În veacul viitor acea lumină. 


Capitolul 7 


Dar dacă e creată acea lumină ce s-a văzul, cum însuţi ai spus mai înainte, 
ce creatură şi ce vedere e aceea de care să nu fie vrednic Pavel? Și nu numai 
Pavel, dar nici arhanghelii. Cum şi pentru care motiv oamenii și arhanghelii 
și Îngerii, care nu văd, după tine, decit cele create şi numai din ele văd și 
cunosc pe Dumnezeu, numai această creatură n-o văd și n-o cunosc? lar dacă 
e necreată și e ființa lui Dumnezeu, cum de asemenea ai susținul, zicînd că 
„E invizibilă chiar şi pentru Pavel şi pentru Îngeri”, spune cum ai putut 
susține mai înainte pe larg că c creată? Dar [ie acum necreat ceea ce era mai 
înainte creat (așa te poartă nestatornicia înțelepciunii și teologiei tale). Cum 
se poate deci că ceea ce au văzul Petru şi lacob, Pavel nu s-a învrednicit să 
vadă”? Fiindcă era Hristos în cer cînd a fost chemat! Pavel? De altfel era însuși 
EI cel ce l-a chemat şi prin același fel de lumină s-a arătat, cum scrie 
dumnezeiescul Luca și cum am arătat mai sus pe Părinţi zicind şi cum Pavel 
însuși mărturisește despre sine, Dar să [ie cum vrei, că Pavel era pe pămini, 
iar Hristos în ceruri şi, după înălțimea sau adincimea teologiei tale, nu poate 
ajunge de sus pină la noi strălucirea luminii dumnezeiești. Îngerii şi arhan- 
ghetii nu sînt însă împreună cu EI? Cu ce gind îi privezi și pe ei, omule, de 
lumină? Şi aceasta cînd Părinţii spun limpede că „în lumina ce-a strălucit 
pe Tabor, cu care se hrăneşte imaterial tot ordinul spiritual al celor supra- 
lumeşti, e dată o probă de tot clară a iubirii de oameni, ce-o are faţă de noi 
Cuvintul”. 

Dar Achindin, care riscă să cadă mereu În erezii direct opuse, susținind 
că acea lumină e necreată, și spunînd-o aceasta uneori şi cu gura cu scop de 
amăgire, nu numai că își închipuie că e ființa lui Dumnezeu, ci declară acum 
iarăși că n-a lost văzută nici măcar de aceia de care spunea mai înainte că 
au văzut-o. Aotasia se arată din cele ce spune mai departe în tratat. Căci 
zice: „Singura lumină necreată și siava necreată, adică natura dumnezeiască 


€, ca ceea ce e în sine, cu desăvirșire nevăzută“. O dată ce, așadar, singura / 


lumină necreată și slavă necreată e, după el, natura dumnezeiască, evident 
că atunci cind numeşte sau prezintă acra lumină ca necreală, se cugetă la 
fiinţa lui Dumnezeu şi nu admite să fi fost văzută nici de cei trei apostoli pe 
munte; căci, şi după el, natura dumnezeiască €, ca ceea ce € în sin€, cu 
desăvîrşire nevăzută. Și de [ap!, nu numai din cele ce zice în continuare, ci 


257 


si din cele ce le-a spus înainte e vădit că ține această lumină drept fiinta 
dumnezeiască şi că înlătură de la vederea luminii atotdivine din muntele 
Tabor pe apostolii care s-au suit în el cu Hristos. Cu această ocazie 
răstălmăcește și pe Părintele Gură-de-Aur. Căci îndemnind întâi să lăsăm, 
neatinse şi nedezbătute, mai bine zis neascultate, cele spuse de sfinti referi 
LOT la lumina aceea, ca să nu propovăduim două dumnezeiri, pe cea nevăzută 
ȘI lumina văzută, adaugă apoi, zăpăcindu-se deodată si contrazicindu-se h 
sine şi făcind îndată ceea ce însuşi interzice, atîrnînd chiar adaosul inte is. 
adaugă adică: „Toate acestea le doboară calegoric cu un cuvînt dumnezei = 
„cul Gură-de-Aur, zicind despre acest lucru, cînd explică, cuvintele: Văzut 
am slava Lui, slavă ca a Unuia Născut din Tatăl, nu s-ar fi văzut de nu ni se. 
arăta prin trupul Cu care era impreunat, A fost văzută deci slava și dumne= 
zeirea lui lisus de apostoli atunci. Dar nu goală și însăși ca ceea ce e în giivăăi 
Căci dumnezeirea, zice Teologul, e în sine nevăzută“, Dar ceea ce e în sii 
nevăzut nici de sfinții îngeri, nici de oarmeni, ce e altceva decit fiinta lui. 
Dumnezeu? După ea, fiind Dumnezeu nevăzut de nimeni, prin lucrările Sale. 
se face văzul în multe chipuri. | 


Capitolul 8 


Cwvîntul lui Grigorie cel cu numele de teologul, prin care spune că 
dumnezeirea e în sine nevăzută, se raportează, asadar, la fiinta lui Dumne- 
zeu. Sau şi la ipostasul Cuvîntului, prin care s-a unit cu frămîntătura noastră. 
Căci scriind contra celor ce ziceau că după patimi Cuvîntul a depus trupul, | 
pe care l-a luat asupra Sa pentru noi, și nu mai e și nu va mai veni cu el, 
întreabă: „Ce € cu pipăirea Lui după înviere, sau cum va mai fi văzut de. | 
omoritorii Lui? Căci dumnezeirea e, în sine nevăzută“. Adică, dacă Cuvintul 
lui Dumnezeu a depus întîi trupul și pe urmă a fost pipăit, cum zice istoria 
evanghelică, de miinile apostoliceşti şi dacă fără trup venind va fi văzut după A 
profet, de cei ce L-au omorît, urmează că a fost pipăit în Sine Cuvîntul lui 
Dumnezeu şi în Sine va fi văzut, adică după ipostasul si natura Sa. De fapt, 
nici strălucirea naturii dumnezeieşti în care va veni Cuvintul lui Dumnezeu. 
cu trupul, așa cum s-a arătat ucenicilor pe munte, nici aceasta nu o vor vedea 
cei ce L-au omorît şi ciți sînt ca ei. „Piară, zice, nelegiuirul ca să nu vadă slava 
Domnului”. Aşadar și aceasta €, ca ceea ce e în sine, nevăzută de aceia. Dar 
expresia lui Grigorie cel cu numele de Teologul se referă la fiinţa dumne- 
zelască și la ipostasul ce-a luat trup. Această expresie aducînd-o dușmanul 
luminii și din cauza aceea zicînd că apostolii prin trupul lui Hristos au văzut 
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pe munte lumina prea dumnezeiască, fiindcă zice Teologul că dumnezeirea 
e ca ceea ce e în sine nevăzută, — e clar că socoate că lumina aceea arată 
însăși ființa şi ipostasul Cuvîntului lui Dumnezeu, despre care era și Cu- 
vintul teologului, cum s-a dovedit. În același timp arată că nici cei trei 
apostoli n-au văzut atunci. De fapt, el socotește acum că această lumină este, 
ca ceea ce e în sine, nevăzută de nimeni. Astfel ridică pe Grigorie cel cu 
numele de Teologul împotriva să însuși. | 
lar pe părintele Gură-de-Aur e clar că îl birfeşte, cînd spune că a declarat, 
în legătură cu cuvintele: „Văzut-am slava lui, slavă ca a Unuia născut din 
Tatăl“, că „nu ar fi văzut, de nu li s-ar fi arătat lor prin trupul cu care era 
împreuna“. Căci Hrisostom nu s-a gindit aici la lumina ce-a strălucit pe 
munte, pe care încă o numeşte evanghelistul slavă, ci la puterea din faptele 
şi cuvintele Mîntuitorului, pe care e admirau mulțimile: cele întimplate la 
concepere, la naşterea aceea negrăită, acele lucruri minunate petrecute cu 
El după naştere, vocea vestind din cer la botez că e Fiul Tatălui, coborirea 
Mingiitorului peste E], deodată, cu vocea părintească, Toate acestea În- 
şirindu-le mai pe larg, cel cu gură de aur, adaugă: „Cu adevărat pentru 
acestea a zis evanghelistul: văzut-am slava Lui, slavă ca a Unuia Născut din 
Tatăl“. Dar teologul de aur zice aceasta nu numai pentru acestea, ci și pentru. ; 
cele de după el, „Căci însăși firea lucrurilor şi toate de pretutindeni strigau 
că a venit împăratul cerurilor: pe morți îi eliberau mormintele, pe posedaţi 
demonii, pe bolnavi bolile şi se nutea vedea cu ochi plămădiți din pămint 
ceea ce şi profeţii și oricine ar fi dorit să vadă; cum s-a format Adam din 
pămînt, aşa se adunau, se mișcau și săltau membrele împrăștiate, moarte şi 
înțepenite, se deschideau urechile închise, răsuna puternic limba legată mai 
inainte de muţenie. Cum ar fi făcut cineva mai evidentă vindecarea suflete- 
lor? În toate izbindea şi alunga tot felul de rău. Şi nu numai că erau eliberaţi 
de rău, ci erau şi înălțați la culmea virtuţii: magii deveniră învățători, va- 
meşul apostol, prigonitorul şi batjocoritorul propovăduitorul lumii întregi, 
tilharul cetățean al paradisului. Cine. ar putea spune filosofia poruncilor, 
virtutea legilor ceresti, buna rinduială a vieţii îngereşti?” Toale acestea 
înşirindu-le, de asemenea, mai pe larg cel cu grai mai strălucitor ca aurul, 
zice şi despre fiul tunetului; „Toate acestea sintetizindu-le evanghelistul: 
minunile, cele din trupuri, cele din sulleie, cele din natură, poruncile, daru- 
rile acelea negrăite şi mai înalte ca cerurile, legile, viața, ascultarea, promi- 
siunile celor viitoare, patimile Lui, a rostit acest cuvînt minunat și plin de 
dogme înalte: văzut-am slava Lui, slavă ca a Unuia născut din Tatăl, plin de 
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har și de adevăr. Căci nu-l admirăm numai pentru minunile Sale, ci şi pentr 
patimile Sale. Și referitor la acestea care par rușinoase se cuvine să fie spus 
acelaşi cuvînt. De aceea le-a numit şi el slavă. Căci nu au fost acelea făcute 
numai din grija pentru alții, ci şi cu putere negrăită. Prin această putere se 
împlineau nevăzut cele mai minunate lucruri și numai unele din ele s-au 
petrecut şi văzut, arătînd că într-adevăr era Fiul cel Unul Născut al lui 
Dumnezeu şi Domnul creației. Dar și după moarte, înmormîntat fiind şi 
pietrele fiind bine așezate pe mormîntul Său, şi pecetluite, a înviat. Şi 
umplind pe ucenicii săi de-o putere nebiruită şi dumnezeiască, i-a trimis la 
oamenii din lumea întreagă îndreptînd viaţa, împrăştiind pretutindeni cu 
noştința dogmelor cereşti, învățind cele mari și ncgrăite şi binevestind răs- 
plăţile care întrec şi mintea şi care nu vor avea nicicind sfîrşit“. La acestea. 
adaugă cel ale cărui cuvinte sint ce mult mai curate ca aurul: „Acestea deci. 
şi mai mult decît acestea înțelegîndu-le — fericitul se gîndeşte aici iarăși la. 
evanghelist — a strigat: Văzur-am slava Lui, slavă ca a Unuia Născut din. 
Tatăl, plin de har și de adevăr“ : 

De ce am expus aici, rezumată pe cât posibil şi tăiată, întreaga omilie la 
locul citat? Ca să vadă toţi că, extinzind așa de mult Grăitorul-de-Aur.. 
explicarea și înșirind toate cele petrecute cu Mîntuitorul de la început pînă 
la sfârșit, numai acea slavă a omis s-o spună care a strălucit pe munte din. 
Domnul. Birfitorul sfinţilor, Achindin, însă, omiţind toate acestea îi atribuie - 
c-a spus numai ceca ce acela a omis să spună, nesfiindu-se nici de curperea 
limpede, îmbelşugată, luminoasă şi convingătoare a cuvintelor Părintelui 
Gură-de-Aur, înălțate toate deasupra oricărei putințe de răstălmăcire. Și 
pentru care motiv înșirînd sfintul toate cele petrecute cu Hristos n-a legat 
de celelalte și slava aceea? Pentru că slava de aici o explică în această omilie; 
lumina aceea, însă, ştiind-o arvună și preludiu al slavei ce se va descoperi în A 


viitor, a numit-o împreună cu aceea. Căci mutindu-şi învățătura la chestiu- 


nea faptelor, zice: „Trebuie să arătăm o viață vrednică de darurile și dogmele 
acestea, ca să nu vedem numai slava de-aici a Lui, ci şi pe cea viitoare, cum 


însuși Domnul zice: Voiesc ca unde sint eu să fie şi aceștia, ca să primească 


slava mea. lar dacă slava aceasta a fost atit de strălucită şi de manifestă, ce-ar 
trebui să spunem despre aceea despre care profetul zice: piară necredincia- 


sul ca să nu vadă slava Domnului. Dar noi să nu pierim nici unul, ci s-o 


vedem fiecare. Căci de nu vom vedea-o, bine ar fi fost de noi să nu ne fi 
născut“. Acestea le spune Părintele Gură-de-Aur. Pe cind Achindin afirmă 
că „nici unul dintre sfinţi n-a învățat că acea lumină e comună şi altora“, 


260 


Că teologul Gură-de-Aur numeşte aici slavă a Domnului, lumina aceea, 


lie vede limpede din ceea ce adaugă. „Dacă, zice, cei ce nu văd lumina 


arelui, duc o viață mai amară ca orice moarte, ce e verosimil că vor păţi 


bei lipsiţi de lumina aceea? Ceva cu atit mai chinuitor, cu cît soarele acela 
+ neasemănat mai înalt decit acesta?“ Nu grăiește oare aici de soarele acela 
tare împrăștie lumina cea adevărată, slava aceea a cărei minunată şi negrăită 
vedere și împărtâșire e destinată numai celor ce sint după chipul lui Hristos? 
Pe când slava lui Hristos cea manifestată prin minuni, învățături şi patimi, 
au văzut-o odinioară și mulţi dintre cei ce nu erau astfel. Dar nu ar fi văzut-o 
nici înşişi apostolii Domnului, de nu ar fi privit prin trupul cel închinat. Cum 
ar fi văzut doar pe Dumnezeu botezindu-se, stînd de vorbă, răstignindu-se, 
înviind, înăltîndu-se, dacă nu prin trup? De aceea şi evanghelistul zicînd mai 
inainte că „Cuvîntul trup s-a făcut și s-a sălășluit între noi“ şi arătind că a 
petrecut întte oameni după profeția lui leremia, adaugă: „Și am văzut gata 
Lui“, toți între care a petrecut adică, „slavă ca a Unuia Născut din Tatăl”. 
Bine a înţeles așadar dumnezeiescul cuvintător Gură-de-Aur că e vorba de 
'slava văzută de, toţi şi a adăugat că nu ar fi văzut-o, dacă nu priveau prin 
dumnezeiescul şi închinatul trup. Dar slava cea în lumină a lui Dumnezeu 
"au văzut-o şi Moise şi Isaia, deşi mai intunecos, pentru că sfințitele vederi 
ale lor sint simboluri şi chipuri ale teofaniei din Tabor, precum strălucirea 
"ce-a luminat în munte din Mintuitorul e preludiu şi simbol al slavei lui 
Dumnezeu ce se va descoperi în viitor. Cum se vede e clar că Achindin | 
răstălmăceşte pe teologul Grăitor-de- Aur. 


Capitolul 9 


Dar fiindcă recunoaște Achindin că apostolii au văzut acea lumină, însă 
prin trupul închinat, nu nemijlocit, să-l întrebăm, cum s-a văzut prin trup? 
Dacă luminînd prin el ca dintr-un disc, se înșală zicînd că nu s-a arătat cu 
udevărat lumina însăși. lar dacă privind trupul cu ochii proprii, vedeau prin 
cl cu credință lumina dumnezeirii din el — căci numai în chipul acesta ar fi 
văzut-o şi ar fi rămas și nevăzută în sine — se vădeşte și de aici că privează 
și pe cei ce s-au suit pe munte cu lisus de vederea luminii, cum a făcut puţin 
mai înainte cu toţi profeţii, apostolii și martorii din vechime pină în zilele 
noastre. Căci dacă au văzut prin trupul închinat, şi au văzut aşa că lumina 
aceea a rămas nevăzută, n-au văzut deloc. Apoi, n-au văzut numai €i așa, 


nici numai pe munte fiind, ci şi apostolii care nu s-au suit ci au rămas la 
poalele muntelui; şi ce zic numai ceata aposteiilor; toţi câți priveau atunci 
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bindu-se de ceea ce e caracterizat şi fiind altceva întrucît se deosebeşi 
dacă e aşa, nu numai voința şi lucrarea naturii dumnezeieşti e creată 
natura caracterizată prin ele. Într-adevăr, ceea ce-i dumnezeiesc şi m 
e însuși Dumnezeu. Dar dacă ceea ce-i dumnezeiesc și necreat nu e 
altceva, după Achindin, deci ființa dumnezeiască, Dumnezeu nu €, duj 
nimic aliceva decât ființă dumnezeiască; nu ca avînd tot ce are prin m 
și nu dobindit, ci ca neavind nimic ce nu e ființă. Creaţia deci, fiin 
Dumnezeu, e din ființă dumnezeiască. Şi cum n-ar fi din ea, dacă Duma 
nu € nimic altceva afară de ea. Dar aceasta e propriu celui Unul-Nă 
Căci şi EI e din Dumnezeu, şi creația e din Dumnezeu, după Aranas 
Mare și înțeleptul Damaschin, dar cel dintii s-a născut din ființa lui Dul 
zeu şi Tatăl, netemporal, pe cind creaţia nu e din ființa Tatălui, ci prim 
Lui a fost adusă din nimic la existenţă!. Și acele fapte şi efecte create, | 
le zice Achindin, ale harului şi puterii dumnezeieşti, sint, după el, fapt 
naturii dumnezeieşti, dacă nu e altceva harul şi puterea necreată, decit! 
dumnezeiască, cum se sileşte să demonstreze prin cele spuse acum $ 
toate cuvintele lui. lar fiindcă şi după dumnezeiescul Ciril, de natură țin 
nască, de lucrare să facă, și după teologul Damaschin, la fel, „nașu 
dinainte din veci e faptă (epyov) a fiinţei dumneziești“”, Achindin, decla 
şi făcînd creaturile fapte ale naturii dumnezeieşti, le socotește pe oale 
dumnezeiești și desființează Cuvintul cel Unul-Născut, comunicind tut 
cea mai proprie demnitate a Lui și suprimind-o. Ba le prezintă și ca | 
coeterne cu fiinţa dumnezeiască, nefiind produse cind a vrul Dumnez 
Căci fapta fiinţei nu e ulterioară fiinţei şi nu € supusă voinţei. Desfiinţe 
deci și ceea ce-i dumnezeiesc coborind între creaturi dumnezeiescul de & 
spune că nu e altceva decit ființă dumnezeiască, | 


i 
Să 


Capitolul 12 4 


Declarind apoi În mule locuri din scrierile sale tot ce se numeşte 
oarecare chip operă (spyov), creat, reduce la creatură şi nașterea dinail 
de veci numită şi ea operă. În felul acesta devine dintr-o dată și ates 
politeist, descoperind o metodă scurtă prin care își incarcă în suflet tă 
soiurile de necredință şi erezie, Fiind astfel, firește că prezintă toată Bisef 
lui Hristos, pe cei ce îndreaptă azi cuvîntul adevărului și pe teologii sigi 
din tot timpul trecut, de eretici, scriind în continuare: „Harul și lucral 
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dumnezeiască și necreată nu e altceva decit ființa dumnezeiască; nu e ceva 
subordonat nici ceva făptuit sau ceva care nu-i fiinţă şi ipostas; nu e ceva 
văzut în oarecare chip în sine cu ochi trupești, căci şi aceasta e erezie şi cuget 
al lui Arie, Machedonie și al masalienilor deopotrivă”. Pe cine face deci 
acesta necredincioși și eretici prin cele înșirate? Aceasta cred că trebuie s-o 
lămurim şi acum. Că întreagă Biserica lui Dumnezeu a declarat că harul 
văzut de apostoli negrăit în Tabor e necreat, ca fiind lumină dumnezeiască 
şi negrăită și strălucire a naturii dumnezeieşti, dar nu natură, căci aceasta e 
mai presus de orice manifestare și împărtășire, pe lingă toți cei care au fost 
martori oculari, o spune categoric şi tomul sinodal. Acel tom arătind şi pe 
teologii din tot timpul trecut vestind aceasta, Achindin care declară de Arie sau 
Sabelie și Macedonie pe cel ce ține de necreată lumina devenită vizibilă în 
oarecare chip, îi face, evident, pe toţi eretici. Şi aceasta din multe motive, Nu 
numai pentru că zic că apostolii au văzut cu ochii acea lumină utotdumne- 
zeiască, ci şi pentru că spun că nu e natură dumneziească și că e mai presus de 
ea natura ce-0 procură, ca una ce e deasupra oricărei manifestări și cauza 
oricărei manifestări. Cuvintul „În sine“ îl atîrnă acuzatorul sfinților cind neapă 
vizibilitatea, propunindu-și una din două: sau să nu zică nicidecum că a lost 
văzută de ochii apostolilor vreo lumină necreată, sau să zică aceasta, pentru a 
amăgi pe ascultători, dar nu pentru a și înțelege aceștia pe cel ce le grăieșie, 
deoarece spune că s-a văzul ceva printr-o lumină creată. lar că nu există ceva 
necreat care să nu fie ființă si ipostas o spune pentru a dovedi că acea lumină 
este ființă şi ipostas dacă e necreată, și nu har şi lucrare comună. 

În sfirşit că nu e ceva subordonat nici ceva făptuit, o spune negind că 
Dumnezeu ca ființă e cauza ci şi neadmițînd că e deasupra oricărei străluciri 
cauzatorul și procuratorul ei. 

Dar dacă, după Achindin, lucrarea, darul şi harul necreat, nu sin! ceva 
deosebit de ființa dumnezeiască, nici ceva făptuil şi a zice că sint ceva 
deosebit şi făptuit e învățătură masaliană, ariană, sabeliană și macedoniană, 
cum nu aparțin la aceste erezii părintele Gură-de-Aur și Grigorie cel cu 
numele de Teologul? Cel din urmă zice: „Altceva este voitorul şi altceva 
voința, născătorul şi nașterea, grăitorul şi cuvîntul, dacă nu sintem beţi“'. 
Iar Grăitorul de Aur, după ce amintește că Mintuitorul le-a spus apostolilor: 
„Râămineţi în lerusalim plină vă veți îmbrăca cu putere de sus şi veţi lua 
puterea Duhului Sfint ce va veni peste voi”, adaugă: „Aliceva e puterea 
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procurată şi aliceva Duhul care o procură“. Cum nu aparțin acelor cre: ii 
Vasile cel Mare şi minunatul Ciril? Cel dintii scrie: „Altceva ae iința 
pentru care nu s-a aflat încă cuvint care s-o exprime și altul e înțelesul 
numelor din jurul ei”. Sau: „Dacă vom referi la ființă toate numele, vom 
face pe Dumnezeu nu numai compus, ci și constînd din părți ncas a, 
pentru că prin fiecare nume se designează altceva“. lar dumnezeiescul Ciril 
zice: „A face, ţine de lucrare; a naște de natură. Natura şi lucrarea nu sînt 
acelaşi lucru”, La ei se alătură purtătorul de Dumnezeu Damaschin, care 
scrie: „Altceva este voința şi altceva voitorul, voința este pulerea de-a voi, 
voitorul, cel ce are puterea”. Sau: „Altceva este ceea ce lucrează la Dumne 4 
zeu și altceva lucrarea; cea dintii este natura, iar lucrarea e miscarea fiinţială 
a naturii“; și adaugă: „Trebuie să știm că lucrarea mai degrabă e lucrată decât 
lucrează”. Ce scrie apoi Dionisie cel Mare: „Auio-bunătatea emițind primul. 
dar al însăși-existenţei e preamărită prin cea dintii și mai anterioară dintre. 
împărtășiri. Din ea și în ea este atit existenţa cit și principiile celor exis- 
„tente“, Cum ar [i natura dumnezeiască țocmai aceste împărtășiri și principii 
ȘI daruri, care sint multe și provin din natura dumnezeiască? Acelaşi le 
numește pe acestea şi modele” (rapaderpuara) dumnezeieşti. lată citeva din 
ele: existența (ovrorys), viața, înţelepciunea, providența, prin a căror 
împărtășire s-au făcut şi se menţin cele ce sint, Și iarăși, tot el, explicindu-se 
pe sine zice: „lar paradigme zicem că sint ideile (iopo:) făcătoare de ființă 
Şi preexistente în unitate ale lucrurilor, idei pe care teologia le numește 
predeterminaţii și voiri bune ce determină și fac lucrurile Şi după care cel 
mai presus de ființă a predeterminat și produs toate cele ce sînt”, 

Cum ar fi deci voirile i ti şi bune, create, dat fiind că sînt şi 
determinatoare și făcătoare ale lucrurilor? Cum sînt lucruri făcute, ideile 
făcătoare de ființă ale lucrurilor, dat fiind că și preexistă în Dumnezeu şi 
după ele a predeterminat şi produs toate? Dar tot acela zice în cap.1l al 
„Numirilor dumnezeieşti“: „Pe cît întrec inseși-împărtăşirile pe cele ce se 
împărtășesc de ele, pe atît e mai presus de înseşi-împărtășiri, cauza 
neîmpărtășibilă““, Aici a arăiăt nu numai Superioritatea ce depășește toate 
a cauzei neimpărtâșite, ci şi caracterul necreat al împărtășirilor depășite, 
prin aceea că le-a numit înseși-impărtășiri și a spus că depășesc pe toate cele 
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ce au existența prin împărtășire, adică pe toate cele create. Cum nu aparține 
şi acesta, impreună cu teologii citați mai sus, mai bine zis cu toți teologii de“ 
totdeauna — cine nu consimte doar cu aceia — cetei ereticilor şi politeiști- 
lor? Căci spune Achindin clar: „Nu putem socoti puterea şi lucrarea fiinţială 
şi naturală a lui Dumnezeu altceva decit fiinţa şi natura Lui. A spune că se 
împarte Dumnezeu așa încît să fie și una şi alta prin împărțire și astfel să 
existe mai multe (lucruri) necreate, deosebite de ființa dumnezeiască şi între 
ele, e cea mai mare nelegiuire. Prin aceasta se introduce cel mai absurd și 
mai idiot politeism“. Mărturisind Achindin acestea cu îndrăzneală, oare nu 
refuză acordul cu sfinţii Părinţi? Și oare nu susţine că este cu neputinţă a 
cugeta ca ci despre Dumnezeu? Oare nu îi acuză de politeism, o dală ce am 
văzut că spun clar că altceva e fiinţa și altceva lucrarea ființială a lui Dum- 
nezeu, şi iarăşi altceva puterea voitoare și altceva ceea ce are voinţa, că 
altceva se designează prin fiecare dintre numele dumnezeiești şi nu prin 
toate, fiinţa? Despre acestea zice iarăși Achindin, atacind direct pe acești 
adversari ai săi şi blamînd opinia lor: „Ei zic că altceva e bunătatea fiinţială 
şi naturală a lui Dumnezeu şi altceva fiinţa, şi iarăși altceva înțelepciunea, 
precum tot altceva e viața. Noi Însă, cum am învățat de la sfinţi, nu socotim 
şi nu mărturisim altceva şi altceva acestea, căci una zic aceia că este fiinţa şi 
viaţa și puterea și bunătatea“, 


Capitolul 13 


Cine sînt aceia pe care îi acuză că Învață, contrar părerii susţinuie de el, 
gi altceva e fiinţa necreată și aliceva fiecare dintre cele contemplate în jurul 
ei fiinţial? Fără îndoială, roți sfinţii inșiraţi înainte. Şi cine sint aceia de la 
care spune că a învățat tocmai cele contrare? Să spună el care a los! învăţat 
cele contrare. „Am scris, ar zice, că pe nui ne învaţă Dionisie cel Mare, 
Areopagitul, spunind acestea în capitolul despre existenţă“. Dar acela, cur 
s-a arătat înainte, se află în cel mai evident acord cu ceilalți. Ba tocmai 
pentru a arăta deosebirea ce există între fiinţa dumnezeiască și cele contem- 
plate în jurul ci natural și cea dinireolaltă a acestora din urmă, a bunâtăţii, 
a exislenței, a vieţii, a înțelepciunii și a celor asemânătoare, a scris loată acea 
minunată lucrare „Despre numirile dumnezeieşti“. Va fi deci acesta contrar 
sieşi şi tuturor celorlalți și adresezi tu o astfel de injurie acestui mare sfint, 
pe care tu însuţi îl iei ca sprijin? Dar să cercetărm Însăși teologia sfîntului, 
cea opusă sfinților după părerea lui Achindin. Zice deci acesta: „Pe noi ne 
învaţă Dionisie cel Mare, Areopagitul, spunind în capitolul despre existenţă: 
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Nu e altceva binele şi altceva existenţa și altceva viața şi altceva înţetepciu= 
nea, nici nu sînt multe cauzele: (lor — n.trad.) şi altă dumnezeire pro- 
ducătoare pentru fiecare şi unele din aceste dumnezeiri supraordonate, 


altele subordonate; ci ale unui Dumnezeu sînt toate emanaţiile bune“. 


Într-adevăr, niu numai insultă, ci şi birfeşte Achindin pe acest mare sfint 


chemat și de el ca sprijin. 


Aceasta o pot vedea din citatul de mai sus chiar şi cei ce nu ştiu prea 
multe. Fiindcă nu e vorba în el nicidecum despre ființă şi lucrare, ci numai. 
despre lucrările dumnezeieşti. Căci în prealabil a scos sfintul din discuţie 
„realitatea aceea mai presus de ființă (rmv vrepovaorura eketvv), spunînd. 

la începutul capitolului despre existență că „scopul cuvîntului nu e să. 
dezvăluie ființa cea mai presus de fiinţă întrucit e mai presus de fiinţă, căci 
aceasta e lucru segrăit, neştiut şi cu desăvirşire nemanifestat; ci să 
preamărească emanaţia cea de fiinţă făcătoare spre toate cele ce sînt“?. Ba, 


Lă 


respingînd cu anticipație nerușinata birfeală a lui Achindin, apunţă înainte, 
de două ori, același lucru, căci afirmă iarăși, rehiînd expunerea, că „nu 


doreşte să exprime și să laude însăși-bunătatea şi însăşi-ființa suprafiinţială, 


care e mai presus de toată bunătatea și dumnezeirea; ci laudă providența 


făcătoare de bine cea manifestată, care e bunătatea ce depăşeşte toate şi 


cauza tuturor bunurilor, existența (ov), viaţa şi înțelepciunea, sau cauza - 


făcătoare de ființă, de înțelepciune și de viață a celor ce s-au împărtăşit de 


ființă, viaţă şi minte“. Marele Dionisie distinge deci limpede supra- fiinţia- 
litatea dumnezeiască de lucrările dumnezeieşti și necreate, adică de provi- 
dența dumnezeiască și de cele în legătură cu ea şi pe cea dintii o arată 


categoric că e superioară, fiind mai presus de orice manifestare şi emanaţie, 
deşi se numește cu numele tuturor acestora ca una ce în sine € cu desăvirşire 
fără nume şi mai presus de nume şi neimpărtășită — iar de cele din urmă 
spune că sînt emanaţiile manifestate şi numite și împărtășite ale lui Dum- 
nezeu. Desfiinţind astfel cu totul rătăcirea lui Achindin și declarind de mai 
inainte că nu se referă la supra-ființialitatea aceea cele ce urmează, adaugă: 


„Nu e altceva binele și altceva existența și altceva viaţa şi altceva înțelepciu- 


nea". Evident că vorbeşte despre cele de care se împărtăşesc toate şi care 

pot căpăta numiri, scurt zis, despre providența manifestată a lui Dumnezeu 

Și despre cele în legătură cu ea, dar nu despre aceea şi despre fiinţă. De 
i PG. 3,8160, 
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aceea la sfîrșitul propoziției, concentrind toate cele enumerate de el, le 


numește emanaţii ale lui Dumnezeu, distingîndu-ie clar de acea realitate 


supra-fiinţială care e cu desăvirşire una și nemanifestată. Căci cum ar fi 
aceea emanaţie a lui Dumnezeu, mai bine zis chiar emanaţii? 


Se vede limpede că e hirfit cu nerusinare şi batjocorit pe nedrept marele 


Dionisie de către Achindin, cînd îl prezintă zicînd împotriva lui însuși şi a 


celorlalți teologi că nu e altceva acea supra-ființialitate necreată şi altceva 
lucrarea ei necreată, sau mai bine zis lucrările ei. Și acestea după ce a spus 
marele Dionisie mai înainte toate cele amintite, anume că nu poate cădea 
pradă birfirilor. 
lar cum avem să înțelegem că nu e altceva şi altceva fiecare dintre aceste 


lucrări dumnezeieşti şi necreate ale providenței dumnezeieşti şi binefăcă- 


toare şi ale celor în legătură cu ea, a vietii făcătoare de viaţă, a înțelepciunii 
dătătoare de înțelepciune şi a celor asemenea, și în ce sens zice că nu sînt ' 


- multe cauzele, acestea să ne înveţe iarăși însuşi marele Dionisie, cel ce 


ruşinează în chip străluci! pe Achindin, birfitorul cuvintelor lui. Căci explică 
10t €] şi aceasta într-un mod foarte clar, scriind: „Nu €, zic, altceva și altceva 
fiecare din acestea, nici nu sînt multe cauzele și altă şi altă dumnezeire 
producătoare pentru fiecare şi unele din aceste dumnezeiri supraordonate 
și altele subordonate, ci ale unui Dumnezeu sint toate emanațiile bune“. 
Cine spune însă că nu sint ale unui Dumnezeu toate lucrările dumnezeieşti 
și pe lincă ele şi acea supra-fiinţialitate ce e mai presus de ele, ci spune că 


"a altui Dumnezeu este providenta, a altuia viaţa de viaţă făcătoare, a altuia 


iarăși înțelepciunea de înțelepciune făcătoare şi a altuia supra-fiinţialitatea 
aceea ce depășește totul? Arată-l Achindin pe acela care zice că fiecare din 
acestea e a altui Dumnezeu şi apoi aducă împotriva aceluia cuvintele lui 
Dionisie „că nu e altceva binele și altceva existenta şi altceva viata sau 
înțelepciunea şi alte dumnezeiri ale altora, ci ale unui Dumnezeu sint toate”, 

Cine este acela care zice că sînt multe dumnezeiri drept cauze pentru 
multe, unele supraordoanie, altele subordonate, n-ar vrea Achindin să cer- 
ceteze ca să nu se dovedească însuși vinovat. De fapt, el este acela, deşi sperie 
pe mulţi pe această chestiune și, temindu-se să nu fie descoperit, se în- 
spăimintă de tăcere, pescuind viclean din agitația pe care o face, Să-l 
dezvăluim deci noi ca să știe că împotriva sa a citat şi cuvintele lui Dionisie 
cel Mare. Declarind el mai înainte categoric că lol ce se deosebește de 
supra-ființialitatea aceea e creatură, iar marele Dionisie învăţind că se deo- 
sebeşte de ea providența dumnezeiască şi viața de viaţă făcătoare și înțelep- 
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ciunea de înțelepciune dătătoare, scurt zicînd, toată lucrarea făcăta 
bine şi dumnezeiască — o dată ce supra-ființialitatea aceea e mai presus. 
manifestare, exprimare și împărtăşire, iar acestea se impărtășesc şi se | 
mesc ca unele ce se și manifestă — făcînd el aceasta, evident Că le socotă 
pe acestea create, o dată ce se deosebesc de ființa aceea. Dar lucrarea Cre 
nu poate fi decit a unei naturi create. Deci providența cea creată dă 
Achindin, e dumnezeire a unui Dumnezeu creat, iar fiinţa cea necreată şi 
atare nemăsura! superioară, este a unui Dumnezeu necreat. Astfel el e 
cu adevărat acela care zice că sini multe dumnezeiri ale multora, dumne 
superioare şi inferioare. Asculie deci însuşi cuvintele citate de el împoti 
sa, că: nu sînt multe dumnezeiri, câuze ale multora, şi astfel nu e altă 
binele şi altceva voinţa și altceva supra-fiinţialitatea aceea şi altceva lucrăi 
ei fiinţială, ȘI lepede de la sine cea mai nrîtă dintre erezii, diteismul cel n 
absurd, învățind credința adevărată într-un Dumnezeu atotputernic și în 
toate necreat, Lase-se de a mai tăia în create și necreate pe unul atotpul 
nicul Dumnezeu, apărind, chipurile, unitatea Lui. Căci şi unul acela pe 
îl apără, el va fi crea!, dacă nu are în chip necreat atotputernicia, | 

Dar cum sint, după icologi, acestea altceva şi altceva, deși toate să 
necreate şi de aceca ale unui Dumnezeu? Întrucit nu sin! una toate, ci! 
deosebesc întreolaltă, deși sînt ale unui Dumnezeu și în această privinţă! 
sînt altceva și aliceva. Aşa cugetă, evident, şi marele Dionisie. Căci cum. 
fi posibil să fie în dezacord teologii aceia cu el, o dată ce grăiesc din acela 
Duh. Achindin Însă, amestecîndu-le şi încurcindu-le toate ca să arate 
numai ființa lui Dumnezeu e necreată, iar lucrarea ei dumnereiască e creal 
declară: noi cugetăm şi mărturisim că acestea nu sint altceva şi alice 
aceasta O spune nu în sesnul că sînt ale unui Dumnezeu, cum a zis grăitol 
de Dumnezeu Dionisie, ci, alterînd, răstălmăcind şi birfindu-l iarăşi, ba chi 
falsificînd categoric spusele aceluia, în sensul că toate acestea sint cu LOL 
una şi nedeosebite întreolaltă. „Căci una, zice, spun sfinţii Părinţi că e fiinţ 
viața, puterea și bunătatea“. Dar nu zic aceia că sint acestea una în sensi 
pe care-l susţine el. Aceasta e o minciună. Ei spun că sînt una, întrucât sii 
ale unui Dumnezeu. Din cuvintele lui Achindin, citate mai sus, se vede | 
el, desființind orice deosebire între acestea a zis una în loc de ale unuia. E 
zice că „se introduce un politeism absurd dacă fiecare din acestea e alice 
fiind astfel mai multe necreate ce se deosebesc de ființa dumnezeiască 
întreolaltă“. Și mai departe iarăși: „Cum nu va înceta de-a mai fi o singut 
dumnezeire, dacă e aliceva decit ființa si natura lui Dumnezeu puteri 
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naturală şi ființială şi lucrarea a toate făcătoare și înțelepciunea și viața Lui? 


Căci aceasta ne-o vestește teologia cea nouă în opoziție cu mărturisirea și 
credința dreaptă ajunsă la noi din vechime, de la dumnezeieștii Părinţi”. 


Capitolul 14 


Așa se încumetă să scrie nenorocitul disprețuind învățătura sfinților ca 
nouă şi proscrisă şi numind Părinţi dumnezeieşti, se înțelege, pe Acliu, 
Funomie şi Macedonie cu care se declară de aceeași credinţă. Căci învăţătu- 
ra falsă a acestora, dar nu teologia dumnezeieştilor Părinţi, e aceea care nu 
deosebește lucrarea dumnezeiască de ființa dumnezeiască. Aceasta se va 


"arăta limpede mai încolo, Acum însă, fiindcă Achindin a amintit și darurile 


duhovniceşti, să vedem Înțelegerea lui şi cu privire la acestea, să vedem de 
nu cumva trebuie reprobată și respinsă și de nu cumva e mai degrabă 
neînțelegere decit înțelepere, fiind inspirată de duhurile răutății, lată ce zice: 
„Harul propriu-zis, care se varsă de sine de la Duhul Sfint, este necorpora- 
litatea, invizibilitatea şi nemurirea, atributele îngerilor şi ale sulletelor, ba 
chiar şi ale demonilor“, Oare mai trebuie combătute aceste cuvinte? Desigur 


"că nu, deși sint așa de potrivite pentru a dovedi nebunia celui ce le-a scris. 


Ba chiar toale celelalie insușiri ale creaturilor le numără Achindin Între 
acestea: „raţiunea fiinţelor raționale, simţirea celor senzitive, viața celor 
vii”. Ce vrea să dovedească iarăși prin aceasta? Aceea ce am respins și mai 
inainte la el ca cugelaze eretică: că nu există deci existenţele create și natura 


dumnezeiască ce n-are nici un har și lucrare necreată. 


Prin acestea birfeşte iarâși pe Dumnezeu asemenea şarpelui, începătorul 
răutăţii, dindu-ne să înțelegem că a minţit Dumnezeu promițindu-ne pe 


"Duhul şi precizînd prin profetul loil că „în zilele cele de pe urmă voi vărsa 


din Duhul meu peste tot trupul“. Căci n-a vărsat după aceea peste noi nimic 
din Duhul Său, după învățătura lui Achindin, har vărsat propriu-zis din 
Duhul Său este şi simţirea noastră, ba chiar şi a animalelor necuvintătoare 


- si rațiunea sulletului nostru şi toate cele asemănătoare acestora, cîte sint în 


noi. Ba toate acestea sint, dacă-i aşa, şi necreate şi le avem ca atribute din 
veci. Dar argumentarea lui intenţionează să le numere între creaturi și în 
felul acesta să facă mincinoasă promisiunea Duhului. Nu s-a dat, zice, însuși 
Duhul Sfint celor ce cred în Hristos, ci ceva creat; „căci în chip mai umilit 


s-a seris despre El că s-a dat de la Tatăl, la fel în chip mai umilit se numește 


har şi se zice că s-a vârsat, ca să se indice de unde este, adică principiul 
nctemporal al Dubului”, 
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Dar aceasta arată și mai vîrtos că nu a fost mincinoasă p 
s-a împlinit. Achindin Însă cu astiel de raționamente ar di zaesse: 
venirea pe pâmint a Cuvîntului lui Dumnezeu. tr teo miri 
„A trimis pe Cuvintul Său şi i-a vindecat pe ei“. Cine L-a trimis? Desi 
Tatăl, cum Însuși Cuvintul mărturisește în Evanghelii vorbind cu Tatăl: 
m-ai trimis în lume“. Și la Tatăl își reduce, după Grigorie Teologul, toate 
Sale, cinstindu-L. și ca principiu netemporal. Dacă deci și despre Fiul se z 
c-a fost trimis numai datorită unui mod de-a vorbi mai umilit, ca să se ai 
de unde este, urmează că nici El n-a fost trimis de fapt, după în 
lui Achindin, ci a fost trimisă numai o oarecare natură creată. Căci și 
privire la Duhul Sfint a spus că propriu-zis e creatură coca ce S€ v 
deoarece sint numai un mod de-a vorbi mai umilit cuvintele: s-a trimisi i 5 
dat de la Tatăl. Oare nu îngrămădește astfel nenorocitul în sufletul său 
un loc falsa învățătură a lui Arie, cu cea a lui Macedonie și Nestorie, Cu 
am arătat mai pe larg în tratatul nostru epistolar câtre înțeleptul mitropo 
al Cyzicului? Cum se varsă apoi numai peste cei credincioși harul Duhul 
dacă și necorporalitatea, invizibilitatea, raţiunea și simțirea și celelate a 5 
mănătoare sint acest har? Că se varsă numai peste cei ga r 
Duhului a arătat și evanghelistul zicînd: „lar aceasta zicea Domnul desp 
Duhul pe care aveau să-l primească cei ce cred în EI" (loan, 6, 39). Dar. 
Grigorie cel cu numele de Teologul amintind cuvîntul profetic: „Voi văn 
din Duhul meu peste tot trupul”, adaugă: „adică peste cel credincios”, | 
profetul Isaia zicind: „Cel ce-a Întemeiat pămintul şi cele din cl, dind sula 
poporului de pe el şi duh celor ce-l calcă pe el“, Vasile cel Mare ac :g 
explicîndu. le: „Cei ce calcă cele pămîntești şi se ridică deasupra lor, au Î8 
mărturisiți vrednici de Duhul Sfint“. Dacă deci harul vărsat e propeă 
viaţa vieţuitoarelor, simţirea ființelor senzitive şi rațiunea celor ce au $ 
mai bine zis a tuturor ființelor raţionale, la ce trebuie să mai deosebim p 
binecredincioşi de necredincioși? Căci după această teorie nu există deo i 
bire nici măcar între îngerii buni şi răi. 


epciu 


Capitolul 15 


Achindin însă, ducind erezia la culme, se sforțează să arate că și dubur 
ce se odihneau, după profeția lui Isaia, peste Domnul, sint caseta NU : 
rușinează nemernicul nici de cuvîntul profetic care sună așa: „Și va ieși toi 
din rădăcina lui lesse și floare din rădăcina lui se va ridica. Și se va odihi 
peste el Duhul lui Dumnezeu“. lar mai deparie, explicind și lămurind ce si 
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Duhul lui Dumnezeu, profetul continuă: „Duhul înțelepciunii şi al inţele- 
gerii. duhul sfatului și al puterii, duhul cunoștinței şi al evalviei, duhul 
emerii de Dumnezeu” (Isaia, 11, 12). Deci acestea sint Duhul lui Dumnezeu 
si Achindin numindu-le creaturi, însuşi pe Acela îl numeşte creatură. Poţi 
vedea apoi și pe Grigorie cel Mare în teologie arâtind că cele șapte duhuri 
sint însuși Duhul Sfint. Astfel în cuvîntarea lui la sfinta Cincizecime zice: 
„Acest Duh Sfint a fost propovăduit de profeţi, bunăvară prin cuvintele: 
Duhul Domnului peste mine, pentru aceea m-a uns pe mine (Isaia, 6], 1) și: 
Şi se vor odihni peste dinsul șapte duhuri” (Isaia, ||, 9)'. lar puţin mai sus, 
zicînd că Duhul Sfint „a lost totdeauna, este și va fi”, adaugă, peste puţin: 
„Duhul înțelepciunii, al cunoaşterii, al evlaviei, al sfatului și al puterii, al 
Lia . Deci și acest sfint spune că însuşi Duhul Sfint sint duhurile nu- 
mărate şi altele asemenea, lar şi zaai sus, amintind de aceste șapte duhuri, 
adaugă: „Căci profetului Isaia îi place să numească lucrările Duhului, duhu- 
ri”. Deci tot una e să spui înțelepciunea și puterea Duhului sau duhul 
înțelepciunii şi al puterii. Cum e atunci creată înțelepciunea și puterea 
Duhului? lar Atanasie cel Mare zice: „Unul şi același Duh este, ale căruia 
sint toate împărțirile, EI însuși fiind neimpărții după natură”. 

De fapt, una din lucrările Duhului o numește Domnul in Evanghelii. la 
Luca, „degetul lui Dumnezeu”, iar la Marci „Duhul lui Dumnezeu“. Această 
experiind-o şi vrăjitorii din Egipt prin nenorociri grozave au strigat: „Degr- 
tului Dumnezeu este acesta” (Ieşirea, 8, 19). lar Vasile cel Mare zice în 
Antirelice că „degetul lui Dumnezeu” este una din harismele ce se Împari. 
Ce creatură s-ar putea numi însă „deget al lui Dumnezeu”? Și în ce Duh a 
spus Domnul că scoate demonii, dacă nu în Duhul Sfini? Una din harismele 
împărțite este deci Duhul Sfint. lar dacă este una, sint și celelate toate. De 
aceea însirind și Vasile cel Mare în capitolele antiretice ouale harismele 
Duhului și toate cite le-a numit Pavel fructe ale Lui şi duhurile de la profetul 
Isaia, adaugă: „Nimic din acestea nu a dobindil, ci toate Je are Duhul Sint 
etern ca Duh ul lui Dumnezeu şi arătat din Dumnezeu. Dar EI, izvorind din 
Dumnezeu, are subzistență (emwzoorarov), acelea însă, izvorind din E], sin! 
lucrările Lui“. Aşadar lucrările Duhului Sfint sint multe şi toate necreate și 
nu sînt fiinţe; căci pe toate le are etern Duhul Sfint, singur existind ipostatic. 
Profetul şi prin cuvintul „a se odihni“ a arătat indeajuns superioritatea 

PG. 6,441. 
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acestor duhuri. Căci a se odihni ține de-o demnitate domnească. Și findă 
aceste duhuri se odihneau peste floarea din rădăcina lui lesse, peste trupu 
acela domnesc, cum ar fi creaturi? Căci numai trupul luat de EI de la noi 4 
Creal. 

Nu sint totuși, din cauza deosebirii dintre lucrările Duhului, multe duh 
rile necreate. Căci aceste sint emanaţii şi manifestări și lucrări naturale ah 
unui Duh. Așa zice și Maxim, înțeleptul în cele dumnezeieşti, că „Dom 
are acestea prin natură (pvar:), ca Dumnezeu și Fiul lui Dumnezeu”. Cun 
ar Îi deci lucrânile naturale ale Fiului, creaturi? Și cum nu face şi nat 
dumnezeiască creată, cel ce reduce la creatură lucrările acestea naturale al 
lui Dumnezeu ? 


Capitolul 16 


Înteleptul Achindin se leagă tot mai mult de ultimul dintre cele sa pl 
daruri ale Duhului, neavind temerea de Dumnezeu și pornind cu nerusinare 
contra ei. Şi zice: „Cum e necreată temerea accastu? Nu cumva se teme i) 
Dumnezeu, ducă aceasta ține natura] şi fiinţial de EI? Căci aceasta este 
consecință necesară dacă sint necreate lucrările Duhului. Peniru că și teme 
rea este o lucrare a Duhului”. Dar rușineze-se Achindin de cele ce a scri 
puțin mai sus că acestea le are Fiul prin natură. Căci zice acela iarăși În a 
treia centune ivolopică: „Temerea care nu e din Întristarea pentru greșeli, 
aceasta € lemerea cca castă, ca nu va pieri niciudală, pentru CĂ sc păseş : 
oarecum ființial în Dumnezeu, în raportul Lui faţă de creatură, revelindu-să 
mă pe naturală a sublimității Sale ce depăşeşte toată împărăţia și pu ; 

Aceasta este temerea despre care zice şi psalmistul: „Frica Dumnultă Îj 
ci care râmine in veacul veacului“ (15, 10). Aceasta e deci duhul teme= 
rii, Majestatea naturală a lui Dumnezeu, faptul că e înlricoșat, Cum va | [ă 
prin urmare majestalea lui Dumnezeu, făptură? Această temere a avul-o si 
Fiul. Achindin, zicind că această temere n-o are Dumnezeu decit în cazul 
cind se teme și EI, evideni că n-o va recunoaşte niti Fiului. Dar atunci va. 
face pe prote! mincinos, Căci de cine se temea Hristos, peste care se odihnea, 
după profet, duhul temerii? Doar, cum zice loan, [iul tunetului, „dragoste 
desăâvirșită depărtează teama, pentru că tcama pedeapsă arc, iar cel ce se 
teme nu este deplin în dragoste” (Ep. 1, 4, 18). Cine afirmă deci că era ci sat 
duhul temerii ce udihnea peste Domnul, chiar dacă nu se temea Cel ce l-a 
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e 


avut, evident că socotește pe Dumnezeu-Omul, care întrece orice destvinire 
şi e de-o mărire cu Tatăl, nedesăvirşit, mai nedesăvirșii deci! oamenii pur- 
tători de Dumnezeu. 

Bine facem deci să socotim impreună cu celelalie lucrări ale Duhului şi 
duhul temerii necreat, oricit nu i-ar ptăcea lui Achindin. Dumnezeu n-are 
în chip crea! calitatea de-a [i temut, nici nu e temut fără să aibă această 
calitate, cum impietează Achindin. Profetul Isaia cind a Înșira! aceste duhu- 
ri, arâtind pe cel al acestei temeri dumnezeiesc şi rușinind pe cei ce 
Achindin prin acest duh coboară la nivelul de creatură pe insuși Duhul Sfint, 
la celelalte harisme ale Duhului s-a mulţumit să spună că se vor odihni peste 
cel profețit, dar temerea a introdus-o cu un adaus, zicînd: „Și îl va umple pe 
EI duhul temerii lui Dumnezeu“. Duhul care umple floarea, în care s-a 
sâlăștuit nlenitudinea dumnezeirii, e creatură? Ce impictute! Profetul cu 
uduusul acesta, a arăta! ce este duhul acesta. Căci zicind: „şi-l. va umple pe 
EI (adică pe Domnul) duhul temerii lui Dumnezeu”, a adăugut „nu după 
măriri va judecu, nici după grai va mustra”, arâtind ceea ce va tace atunci 
cu deosebire temul (pofepov) pe Hristos, care, cunoscind inimile oameni- 
lor, a spus fariseilor increzuţi: „Și voi ce socotiti în inimile voastre?” Aces 
duh al temerii, dind cclur ce se bucură mai desăvirşit de harisme și puterea 
pâtrunzătoare, Îi face mai temuţi, deoarece în [aţa lor cele ascunse ale inimii 
celor ce se apropie, se fuc arătate, cum zice Pavel, așa inci! aceștia câzind se 
inchină lui Dumnezeu, mărturisind că într-adevăr Dumnezeu se află în ci. 
lar celor ce nu sint Incă vrednici de acest duh, dar sim! și venerează mărelia 
temută a Duhului, le sădeşte sfială începătoare, care-i abate de la păcate, și 
așa se așază În ei duhul asigurării, devenind mai apți peniru a primi, potrivit 
cuvintului, cunoașterea și străduința de-a cunoaște. Din acest motiv, Vasile 
cel Marc, înşirind lucrările ce le are Duhul Sfint etern (adie), ă numit 
duhul temerii asigurare a Duhului dumnezeiesc; Cum va [i deci creată lu- 
crurea eternă u Duhului, de care împârtășindu-ne, putem căpăta și noi, pe 
cil se poate, 0 siguranță” 


Capitolul 17 


Despre aceste șapte lucrări ale Duhului și profetul Zaharie a zis că aces- 
tea sint „cei șapte ochi ai Domnului, care privesc peste to! pămintul” (4, 10). 
lar cel mai teolog dinire toţi ucenicii Dumnului şi cel cu deosebire iubit de 
El, scriind în Apocalipsă: „Har vouă și pace de la Dumnezeu, și de la cele 
șapte duhuri care sint inaintea tronului lui Dumnezeu, şi de la Hristos” (1. 
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4-5), nu arată și el clar credincioşilor că acestea sint însuși Duhul Sfin? Dai 
Achindin, care scrie temerar împotriva lui Dumnezeu şi prin temerea lu 
Dumnezeu cohoară pe însuşi Duhul Lui la nivelul de creatură, aduce şi ac si 
loc teologic: „| se spune Duhului: al înfierii, al adevărului, al libertăţii, dul 
al intelegerii, al înţelepciunii, al voinței, puterii, cunoașterii, evlaviei, 
temerii de Dumnezeu, câci este făcâtor al tuturor acestora”. Apoi con 
chizind de aici zice: „Dacă Duhul Sfin! e făcător al acestora, cum mai sin 
acestea necreate și coeterne cu Dumnezeu?" E clar că nu numai temerea, 6 
toate lucrările Duhului, le socotește create. lar după Grigorie Teologu 
aduce și un al! martor, căruia el însuşi i se face martor mincinos, nu numai 
în ce priveşte înțelesul ca la expresia de mai sus, ci și În ce priveşte chial 
cuvintele, Căci scrie: „Și dumnezeiescul Gură-de- Aur spune că e v mingileră 
si piul că însuși Duhul lucrează toate, căci cum voierte asa face", Din acestea 
deduce că, deoarece se spune că Duhul lucrează şi face lucrările Sale, ele 
sint create. EI nu înțelege că a face și a lucra sînt cuvinte cu înțelesuri multe 
Nu înseamnă numai a crea, ci pe lingă ale multe înțelesuri mai au și pe acela 
de-a lucra natural, cum s-ar putea spune de soare că face ziua şi e făcător al 
zilei, deoarece sâvirșeşte aceasta natural. Sau, ca să întrehuinţez o pildă 
potrivită, cum zice Vasile cel Mare: „Dumnezeu va fi răsplata virtuţii și vă 
face să strălucească de lumina cea mai neamestecată pe cel devenit fiu al 
zilei aceleia, care nu mai e acoperită de întuneric, căci alt soare o face pe 
aceea, cel care iradiază lumina cea adevărată“. Tot așa a numi! deci și. 
Grigorie cel Mare pe Duhul făcător al lucrărilor sale proprii şi naturale. ȘI. 
precum razele luminii celei adevărate sînt necreate, ceca ce-i tot una cu ziuă 
aceea, și de aceea sint necreate fiindcă alt soare le face și le lucrează, adică, 
Dumnezeu, așa și duhul adevărului şi cele ce se numără impreună cu el sint 
necreale, hindcă Ie luce şi le lucrează Duhul Sfint, ca lucrări naturale. lar 
dacă de aceeu devenim fii, fiindcă pe amestecăm cu lumina cea adevărată, 
după cuvintul amintit al lui Vasile cel Mare, urmează că lumina cea ade- 
vărată este duhul infierii. Potrivit acestora și Grigorie Teologul a adăuga! şi 
a pus Înaintea duhurilor numărate de profet: duhul înfierii, al adevărului, al 
libertăţii, ca să arate că însuşi Duhul Sfint este acestea. Ba sfintul Atanasie 
cel Mare zice că nicăieri nu se află în Sfinta Scriptură spus că duhul adevăr 
lui ar [i altceva deci! insuși Duhul Sfint. lar Apostolul scriind romanilor: 
„N-aţi luat, zice, duhul robiei spre temere, ci duhul Înfierii, întru care stri= 
gâm: Ava, Părinte!" (5, 15), precum galatenilor le scrie: „A trimis pe duhul 
Fiului Său în inimile noastre, care strigă: Ava, Părinte!“ (4, 6). Deci duhul 
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Fiului este: duhul înfierii şi al libertăţii, adică Duhul Sfint. lar dacă acestea 
sînt Duhul Sfint, atunci desigur și cele impreună numărate cu acestea. 
Deci nu contra Duhului Sfint însuși şi contra luminii celei adevărate duce 


 Achindin lupta, cînd luptă împotriva acestor duhuri? Imitind pe Arie, prin 
cuvintul a face și prin cele apropiate cu el, precum a declarat acela pe Fiul 


creatură, așa și Achindin incearcă să arate creaturi, lucrările Duhului, adică 
pe însuși Duhul Sfint. Dar după exemplul SI. Părinţi vom râspunde şi noi 
acestuia, ca aceia lui Arie, spunindu-i: nu se schimbă lucrurile prin cuvinte, 
ci potrivit cu lucrurile se schimbă înţelesul cuvintelor. Căci lucrurile sint 
cauzele cuvintelor, nu viceversa. Şi de fapt cînd se zice despre ceva din cele 
ce vin la existență din neființă că e făcu! de Dumnezeu, sau produs sau 
făptui!, din Lire acelui lucru înţelegem că fiecare din aceste cuvinte exprimă 
actul creației. Dar cind allăm vreunul din aceste cuvinte întrehuințat pentru 
atributele nuturale alc lui Dumnezeu, sau pentru cele ce provin din Dum- 
nezeu natural, sau cind vedem că i se spune şi Duhului Sfin! fâptuil 
(eveppowuevav), cum zice și Vasile cel Mare, dacă vedem că e vurha de 
demnitatea Duhului Sfin, ÎI privim deopotrivă cu Tatăl şi cu Fiul, iar dacă 
e vorba de harul produs În cei ce se învrednicesc de el, spunem că e Duhului 
in nui, chiar dacă i se zice făcut, sau „deget al lui Dumnezeu” și fruct și ochi 
al Lui, și duh al adevărului şi al înfierii şi cele următoare. Asa i-a zis si 
Domnul în Evanghelii şi Înainte de Evanghelii, în Moise şi lata si Zaharie 
lar după Evanghelic a invăţai asa Pavel şi a explicat Vale cel Mare si a 
cîntat Griporie Teologul. ŞI nu u dată ci de mulie ori, cînd *pun despre 
același aici că e lucrat şi făcut, aici că se odihneşte peste floarea cea din 
rădăcina lui esse și aparține prin natură (pvoe:) Fiului lui Dumnezeu, și 
există în Dumnezeu natural şi fiinţial și îl are Duhul Sfint etern, cum spune 
iarăși proletul și Vasile cel Mare și dumnezeiescul Maxim, Şi cind se spune 
despre uceluși că e făcut și lucrat, dar și că umple pe cel ce are în sine 
plenitudinea dumnezeirii, cum Îl vom socoti, minte avind, făptură, peniru 
motivul că se spune că e făcut și lucrat? Sau vom declara și lumina cea 
adevărată tăptură pentru motivul că Vasile cel Mare a spus, cum am arâtat, 
că acea zi neinserată e făcută de un alt soare, de unul care iradiază lumina 
cea adevărată? E creată şi ea, dacă toi ce e fâcul oricum, € crea, după 
pârerea lui Achindin, 

Dacă spunem de-un sistem de idei sau de-o cuvintare rostită, că o facem, 
creăm acel sistem sau acea cuvintare, sau o lucrăm în mod natural (parau 
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evepyonurv)? Sau dacă se spune de cineva că face un cnpil, nu se va zici 
fiul acela este în mod natural din el, pentru că a întrebuința! cuvintul a fad 
Cel ce declară lucrările Duhului creaturi din cauza acestui cuvint, ușor 3 
socoli și copiii părinților creaturi, deoarece s-au făcut și născut prin ei, ă 
s-a scris: „Și lui lov i s-au făcut şapte feciori şi trei fete” (|, 2). lar patriarhă 
lacob a zis câtre losif, potrivit celor scrise în Geneză: „Cei doi fii ai tăi cal 
ți s-au făcut (or prvouevor) în Egipt înainte de-a veni cu, ai mei sint” (16, 
lar Moise lepiferinu zice: „De se vor face cuiva fii şi de va [ace (zoo) 
sau fiică”. La fel Ezechia cind a primit adaosul de viață În mod minună 
„De acum vui face (zormow) copii, care vor mârturisi dreptatea d 
Doamne“, zice câtre Dumnezeu. 
Deci, cei ce declară în mod păcătos create lucrările Duhului, ca unii 4 id 
sint părăsiţi de duhu! înțelegerii, fiind daţi întru minte nebună, socotită 
pe aceiasi și părinţi și creaturi, Amestecind totul, pe toate le hulesc. Pente 
noi nu există cuvint în stare să ne convingă să punem lucrările dumnezei și 
ale Duhului Sfint, pe care profetul le-a numit rezumativ șapic, în rind & 
faprurile. Una dintre lucrările dumnezeieşti este și judecata, căci judecătă 
al firii e Dumnezeu, Cure şi această judecată e creatură o dată ce se spun 
şi despre ea că e făcută de Dumnezeu, cum a zis şi Avraam câtre El: „Cel & 
judeci tot pămintul, nu vei face judecată”. Deci și propria judecată o vi 
aduce Dumncacu la judecată după Achindin, cel care din cauza OmonomIe 
și nebuniei toate le amestecă. Câci Solomon spune că Iute le va aduc 
Dumnezeu la judecată. Dar cum” Prin ce judecată va fi judecată judecat 
lui Dumnezeu”? Cum nu va fi aminată la infinit judecata dumneseiască, Min 
judecată continuu de ahă şi ahă judecată dumnezeiască ! 
Și oare a spus duninezeiescul Ciril că Dumnezeu arc În mod creat pră 
prietatea de a naște, ind a scris către Eunomie în cap, 7 ul Tezaurului, € că 
Dumnezeu și Tatăl e deasupra întregii fiinţe făcule, deasupra și a nașterii 
făcind-o pe aceasta în mod negrăit şi potrivit cu dumnezeirea? Noi, jeci 
nerâtăciţi de sunetul cuvimelor, ci adincindu-ne în înţelesul lor, și lăsindi 
ne condusi de adevărul lucrurilor, chiar şi cînd zicem Duhului, făcător a 
puterii și cunoștinței şi al celor apropiate care aparţin prin natură cxiă 
tenţelor create, și prin făcător înțelegem pe creatorul celor făcute din nim î 
şi atunci ajungem la ideea lucrărilor și puterilor necreate ale Duhul ui 
înțelegind că Duhul are lucrare de viaţă făcătoare și de ințelepci nt 
făcătoare, din faptul că Duhul e numit făcâtor al vieţii celor vii și al ințelej r 
ciunii celor înţelepţi, chiar dacă creează v viață și o înțelepciune naturală 
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creată. Căci numai o cugetare neroadă şi ierbivoră nu vede din creaturile 


"celui ce prin lucrarea Sa le-a adus la existenţă lucrarea Lui, ci sau o confundă 
| «cu creaturile sau o identilică cu fiinţa lucrătoare. 


Capitulul 18 


Dar să revenim la citatul lui Achindin din Părintele Gurâ-de-Aur. De cc 
spune sfintul că acele cuvinte sint o mingiiere şi cui se adrescază” Și din 
parte cui vine? Să cercetăm Întii acest citat pentru că u [usi subliniat de 
Achindin mai intii. Tuae cuvintele Părinților ie răstălmăcește cu vicleșug 
dusmanul harului. Dar unele le şi falsifică, cum am arâtat și mai inainte 
adeseori. Tot aşa face și cu acest loc al teologului Gură-ulc-Aur, care În 
legătură cu această minpiiere a desfășurat multe omilii Și nicăieri n-a spus 
că Duhul face (aoiei) harisme, ci lucrează, imparte, dă, procură, „De aceca, 
zice, a pus în mişcare Puvel zeci de mii de cugetări care să poată minpiia 
întristarea lur, Câci același Duh dă şi dă spre folos şi împarie cum vrea şi 
dăruind nu împarte din datorie şi toate le lucrează și precum vrea asa 
lucrează“. Nicăieri nu spune deci Părintele Gură-de-Aur că duhul lace 
(zare) harismele. Achindin îl birfeste fără rusine și falsifică cuvintele lui 
cind serie: „Zice deci dumnezeiescul Gurâ-de- Aur despre prea Sfintul Duh 
că precum vrea ușa face (rouer)”. Dar unde o spune aceasta, n-a indrăznit să 
indice, temindu-se că va fi prins cu minciuna. ŞI n-o lace aceasta o singură 
dată. Ci stăruind în ncrușinare și falsilicind o întreagă expresie, revine, 
scriind ceca ce am spus mai sus: „Dumnezeicscul Gură-de-Aur spune că e 
w mingiiere laptul că același Duh lucrează (evepyei) toate, CĂCI CUM wiicsle 
asa face (irorei)”. Noi vom expune aici expresia de aur ncfalsilicală și nestur 
bată, 


Capitolul 19 


Lamurind Epistola | a apostolului către Corinteni, cel cu limbă de aur și 
cugetare deiformă, după ce explică harismele Duhului, Înşirate de apostol, 
zice: „Mingiierea cure a dat-o mai sus vorbind de același Duh, aceea 0 dă și 
acum zicînd: Țoate le lucrează (evepyer) unul şi același Duh, împărțind 
inecsehi fiecăruia precum voiește“ (12, 11)'. Şi mai jus repetă de multe ori 

că „precum voiește aşa împarte” și „precum voieste așa lucrează (evepyei)”. 
Faptul că Achindin taie din propoziția teologului Gură-de-Aur nu e râu. 
Dar a pune în loc de a lucra (eveprperv), a face (morar), şi a Înțelege pe a face 


"pa, dl. 245 


279 


prin a crea, e foarte rău, Dar va spune: şi a lucra înseamnă a crea. De cen- 
scris atunci luan Gură-de-Aur a face în loc de a lucra? A văzul că a face e mi 
apruape de creatură. De aceca impreună cu apostolul și urmind exact cuvintele 
lui, a păzit cuvintul, repetind mai mult de zece ori pe a lucra. Dar lui Achindi 
nu i-a indica! acest cuvint nimic aliceva deci! ceva făcut. Ce mare contr 
dicție este intre cuvintele sfinţilor și dogmele acestuia. 

Că a lucra nu are ciiuși de puţin înțelesul de a crea arată cel ce scrie 
„Numele de Tată este un nume de lucrare (rvepyrar ovoua) Nu ne VEI 
condamna pentru aceasta. Ba chiar deofiinţimea (ro ouoovorov) are sens d 
lucrare (evegynriaiur)". lar părintele Damaschin, spunind că Hristos a şezi 
de-a dreapta Tatălui, adaugă că de acolo „lucrează (ewvepyan”) prunia Lutăi 
ro”). 


Capitolul 20 


Dar să vedem și care şi câtre cinc şi din parica cui este mingiierea ş 
pentru care muti. Biserica din Corin! primise la incepul o bogăție de io 
felul de harisme dumnezeiești și duhovniceşti, mai mari și mai mici, cun 
serie si apostolul câtre ci: „Mulţumesc Dumnezeului meu câ v-aţi îmbogăţi 
întru dinsul în tot cuvintul şi În toată silința, cit a nu [i lipsiţi voi nici într-ul 
dar” [1,4-7). Aceasta a produs în acea biserică mindrie, invidie și a introdu 
w pruzavă dezbinare, cei ce-au primi! darurile mai mari Îngimfindu-se, ce 
ce-au primi! mai mici descurajindu-se, 

Inlâvurind dintre ei zizania aceasta şi scandela și mustrind pe cei mînd 
și mingiind pe cei întristaţi, prin egalizarea și unirea lor, apostolul le spuni 
că sint deosebiri ale hurismelor, dar același Duh. De aceea şi loan Gura-de: 
Aur ajungind la acestea, zice: „Gindeșie- -te și la aceea că deşi e mai mic la 
măsură ceea ce |i se dă, prin faptul câ ui fost Învrednicit să primeşti de acu lo 
de unde primește şi cel ce ia mai mult, al aceeaşi cinste“”, Şi iarăși adăugii nd 
apostolul: „Unuia prin Duhul se dă cuvintul inţelepciunii, altuia cuvîntul 
cunmtiniei intru același Duh și iarâși altuia credința Intru același Duh” (12 
3-5), loan Gură-de-Aur zice: „Vezi cum pretutindeni face acelasi aducă 
spunînd: în același Duh?” Dar și după Inşirarea harismelor următoare, 
adăugînu iarăși apostolul: „Și toate le lucrează unul și același Duh” (11), 
Gură-de-Aur observă: „A amintit iarăși leacul universal al mîngiierii, ca Să 
TEG. 90 

2 PG 61,245, 

” Ibdem, 240, 
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afli iarăşi că aceeași cinste este“), Și nu numai prin aceasta îi face apostolul 
impârtășiți de aceeași cinste, ci şi prin faptul că-i arată fiind un trup $ si încă 
un trup al lui Hristos: și printr-un Duh noi toţi Într-un trup ne-am botezat 
și într-un Duh ne-am adăput. „Nu a spus nici chiar apostolul vreunuia: cu 
am ceva mai mult decit tine ca apostol. Ci a spus: eşti trup ca şi mine si eu 
ca și tine şi toţi avem același cap și prin aceleași dureri ne-am născut. De 
aceea sintem același trup şi toți într-un Duh ne-am adâpat”. “*. Aceasta îmi 
pare că o spune despre sălășluirea Duhului care s-u așezat in noi prin botez 
şi prin taine. A spus „ne-am adăpai“, cum s-a zis despre plantele paradisului 
că din același izvor se nutresc toți pomii, din aceeași apă. Văzind apoi Pavel 
vanitatea celor ce-au primit daruri mai mari, zice: „Nu poate spune ochiul 
miinii: n-am tiebuinţă de tine, sau iarâși capul picioarelor, ci cu mu: mai 
virtos mădularele trupului care sint socotite a fi mai slabe, sint mai trebuin- 
cioase şi care ni se par că sint mai necinstite, acestora cinste mai multă ie 
dăm". Si iarăși: „Dumnezeu a întocmit trupul, celui mai de jos mai multă 
cinste dind“. lar loan Gură-de-Aur, luminînd aceste cuvinte, zice: „Poate ar 
obieuta cineva: vorbind de trup poate e drepi că mădularul cel de jos ta cinste 
mai mare: la oameni insă cum e posibil? Dar la oameni se întimplă aceasta 
cu atit mai virtos. Cei de la ora 11 au luat primii plata; oaia rătăcită și ahată 
a fost purtată pe umeri şi n-a fost alungată, fiul risipitor întorcindu-se s-a 
bucurat de mai multă inste decit cel cu reputaţie bună; tilharul a fost 
încununat înaintea apostolilor”, Spunind apostolul iarăși: „Ca să nu fie 
dezhinare în trup, ci să se grijească mădulurele Între ele și ori de pătimeşte 
un mădular, pătimesc luate mădualarele, ori de se slăveşte un mădular, 
impreună se bucură woate mădularele”, loan Gurâ-de-Aur lămureşte: „Şi În 
ce priveşte providența le epalizează, Ba mai mult, solidaritatea lor o arată 
şi cu împrejurările de supărare şi de bucurie: suleră una, pe toate le sasa 
iar cind capul e încununat, tot omul se bucură și tot trupul se siăveşte“”. Şi 
iarâși: „Dacă trupul nostru nu trebuie să se dezhine, cu mult mai mult al lui 
Hristos. Cu atit mai mult, cu cît harul e mai puternic decit natura” 
Ibidem. 
> Ibidem, 251. 
* Ibidem, 25%. 


+ Thule, 26]. 
? Ibidem. 24. 


Capitolul 21 


Mîngiierea constind în acest îndemn şi chemare la armonie, adresată de 


Pavel corintenilur, e bazată pe faptul că toți care s-au împărtășit de haris- 


mele Duhului sint un trup, și acesta al lui Hristos şi toți primesc harismele 


de la un Duh, şi acesta cel dumnezeiesc şi inchinat. Am expus mai pe larg 


acestea, ca să cunuaștem cit de mare e superioritatea celor dumnezeiesti fată 
de natură. ȘI Să afle Achindin că toate locurile aduse de el din Sfinți sînt 
potrivnice lui. Dacă, precum zice el, harul vârsat și lucrat de Duhul e necor- 
poralitatea, invizibilitatea și nesfirşirea, raţiunea celor raţionale, simtirea 
celor sensibile și viața celor vii, atunci acestea sînt din acecasi Caţegărie cu 
duhul adevărului, al înfierii şi al libertăţii. Despre toate acesica a spus că 
sint harul varsa de Duhul. Dacă c ușa şi dacă și acestea sint dintre harismele 
duhovnicești, atunci tot neamul oamenilor, nu numai al celor de acum, ci 
toți ciți au ieșit din Adam, buni și răi, credinciași și necredinciosi sia tă 
trup și acesta al lui Hristos, mai bine zis sint Însuși Hristos, după cuvântusl 


lui Pavel. Şi toți s-au adăpai dintr-un Duh. Ba nu sint numai un trup, ci si - 


un duh și acesta cu Domnul, deoarece și cel lipsit de Domnul este un Duh 
cu El. Cei botezați în Hristos cu cei nebotezăţi s-au născu! prin aceiasi 
Sfinte dureri și au aceeași vrednicie, Sint mâdulare unii alora si au de cap 
toţi pe Hristos, intru nimic mai puţin ca Petru și Pavel, Toţi vor fi slaviui cu 
acela Și se vor bucura impreună, acum și în veacul viitor. Caci „ori de se 
Măveşte un mădular, împreună se bucură roate mâdularele“, Și nu numai 
44, «i deoarece impreună pătimesc toate mădularele, de va pâtimi un stadiu: 
lar al trupului, acolo totul se va tulhura, Căci cei necredinciosi pătimind şi 
chinuindu-se râu, nu se poate ca cei credincioşi să fie fericiţi şi să se bucure 


de odihnă, o dată ce mâdularele unui trup suportă împreună totul, Şi vice: 


vers: credincioșii făcind cele bune și fiind iubiţi, nu se poate ca cei necre- 
dincioși să sutere și să fie chinuiţi, fiind în comuniunea unuia și aceluiaşi 
trup. Și ce vorbesc numai de oameni și nu și de Hocuvinlătoară. Abit 
alirmă că și simțirea lur e una din harismele duhovniceşti. Deci şi acestea 
după el, sint mădulare ale trupului lui Hristos. Și iarăşi nu numai aceşiea. 
care nu pot păcătui ca noi. Achindin numără între harismele dubite 
ŞI necurporalitatea, care e şi un atribut al demonilor. Deci și acestia sint 
după el mădulare ale Bisericii. De tapi sint legaţi și intocmiți împreună 
demonii Și Achindin şi toţi câți se împărtășesc ca el de harismele duhov- 
nicești adecvate, adică de ale răutâţii, de la care primeşte și această bogată 
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“cunoștință care îl împiedică de-a vedea care este înălțimea harului dumne- 


zeiesc şi care este rațiunea nuturii create, 

Dar va zice: sint mai mari harismele Duhului date celor credincioși, decit 
celor necredinciosi, dar toate sint acelaşi har revârsai. Să audă că harismele 
duhovniceşti sint impreună întocmite și celor ce au primit harisme mai mici 
le dă Dumnezeu o mai bogată cinste, „Căci Dumnezeu, zice, a întocmit 
trupul, celui de mai jos mai multă cinste dind”. Spună deci Achindin, o dată 
ce a numărat și animalele şi ingerii răi intre cei dăruiţi cu harisme de Duhul, 
care dintre acestea duuă e mai mică? Sfintul loan Gură-de-Aur a arătat că 
cei ce se împărtășesc de o harismă mai mică, se vor bucura de cinste mai 
mare. 

Deci interpretind așa, dacă diavolii se împărtășesc de o harismă mai mică, 
vor fi, după cugetarea lui Achindir, cei în-ununaţi În veacul viitor cu cinste 
mai mare. lar dacă atributul simyirii, pe care îl au animalele, este cel mai 
mic dintre harisme, cele vor lua cununa cea mai marc, Și astiel vor avea 
acecași cinste cu cele mai mari și fac parte din plinirea Bisericii, contribuind 
1a zidirea trupului lui Hristos. Mă voi servi de înseși cuvintele si. loan Gură- 
de-Aur ca să resping această aiureală a lui Achindin care recunoaște că e 
mai mică rațiunea celor raționale și simţirea celor necuvintătoare $i necor- 
poralitatea demonilor, dar mai mici între hartsmele duhovnicești. Zice 

Părintele Gură-de- Aur câtre cei care au primit harismele cele mai mici: „Și 

dacă ai primit un dar mic, faci parte la fel din trup și astfel te bucuri de multă 

cinste. lar cel ce arc un dar mai mare e legat cu tine care ai unul mai Mic”. 

lar câtre cei ce-au primi! harismele mai mari: „Precum tu [iindcă esti mai 

mare constituieşti trupul, la fel și acesta fiindcă e mai mic are aceeași cinste 

cu tine întru zidirea trupului; căci poate ceea ce poți și tu prin contributia 

lui“, Numai o cugetare deranjată şi o necunoăștere completă i învățăturii 
crestine poate face pe Achindin să spună despre har astfel de lucruri, ames: 

ecindu-le şi confundindu-le toate, nesocutind orice rinduială dumnezeiască 
şi desființînd credinţa în favoarea necredinței, reînviorind erezia lui Sahelie, 
a lui Arie, a lui Macedonie şi a tuturur heterodocşilor dinainte și de după. 
ei. Acest lucru cred că l-am făcut evident prin destule dovezi. 


Capitolul 22 


__ Acum, ajunşi aici, trebuie să distingem Între harismele duhovnicești și 
cele care nu sint duhovniceşti şi să arătăm, spre lolosul cititorilor, în cele 
duhovnicești ce este necreat şi ce-am învățat de la Sf. Părinţi să cugetâm şi 
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să zicem despre ele. De asemenea să arătăm tuturor birfelile lui Achindin 
care spune că ţinem tristețea, lacrima, străpungerea inimii şi teama de 
moarte de necreate, fiindcă se numesc şi acestea daruri ale lui Dumnezeu. 
Vom vorbi apoi despre înțelepciunea, cunoștința şi virtutea pe care le au 
fiinţele raţionale prin natură (pvae:). Şi în sfirșit despre făptura nouă (ac 


«TI0ts) şi inima nouă şi curată și cele asemenea. Să facem întii o im părțire. 


logică a acestora, care să inlesncască o cît mai bună supraprivire. 


Dintre toate cite sint și se fac, unele sînt prin natură (ppvorr) şi se produc. 
prin succesiunea naturală, iar altele nu prin natură. Dintre cele care nu sint. 


după natură, unele sint potrivnice naturii, altele mai presus de natură. 


Despre cele contrare naturii nu e nevoie să vorbim acum. Dar și din cele. 


mai presus de natură, cele care s-au săvirșit sau se săvirșesc acum sau sc vor 


Săvirși în făpturi nu formează obisctu! nrevcupării noastre prezente. Pe nui | 


ne preocupă acum cele care sînt sau se săvirşesc în cei ce trăiesc după 
Dumnezeu, de care împărtășindu-se, de una sau mai multe, careva, este și 


se numește duhovnicesc ca unul ce e lucrat (evegyouurvor) Și miscat de 
Duhul. Acestea sint harismele duhovnicești. Aceasta arâtind-o apostolul, 
cînd scrie corimenilor, zice: „Nu vreau să nu ştiţi despre harismele duhov- 


nicesti”, adică despre cele ce erau şi se săvirșeau în ei în mod neînțeles și 
despre cei ce se bucurau de aceste daruri. Şi roate erau Și se sâvirșeau în ci, 
De aceea n-a zis despre „unele“, ci simplu despre „harismele duhovnicești“ 
pe care le și Înșiră în continuare, Căci el a cuprins în general pe toate în cele 
insirate atunci. Aceasta arătind-o el însuși iarâsi, că în ei se lucrau toate 
harismele duhovnicești, zice: că mulţumeşte lui Dumnezeu pentru ei că nu 
sint lipsiţi nici într-un dar, L-a întreba aici pe Achimdin, care declară toate 


creaturile harisme duhovnicești ca unele ce s-au făcut prin Duhul dumne- 


zeiesc din neființă; Oare toate creaturile erau în corinteni? ȘI acesta ese 


motivul de mulțumire ul apostolului şi aceasta este dorința lui, să nu râmină 


ei în neștiință cu privire la toate creaturile? 


Mai zive apostolul: „lar noi n-am luat duhul lumii, ci Duhul cel din | 
Dumnezeu, că să Știm tele dăruite nouă de Dumnezeu” (|, 2, 12). Oare cei 


care n-au luat Duhul cel din Dumnezeu nu ştiu ce este simţire şi rațiune şi 
viaţa conform cu ele? Căci şi acestea sin! harisme duhovniceşti după Achin- 


din. Acestea sint cele pe care omul psihic nu le primește şi nu le poate 


cunoaste”! Şi cel ce le are acestea, acela este omul duhovnicesc care judecă 
toate, după cuvintul apostolului, iar el nu se judecă de nimeni” (|, 2, 15) Si 
fiimăcă asemânind cele duhovniceşti cu vele neduhormnicești sintem invâţaţi 
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de Duhul Sfint, Inţelepind cele ce ni le mărturisim unul altuia și arâtindu-le 
altora, oare cele ale simțurilor, ale minţii şi rațiunii sint de acecași categorie 
Şi cei care petrec suprafiresc nu Înţeleg și nu mărturisesc deci! cele după 


natură? 


De ce același apostol indemnind pe corinteni şi zicindu-le: „rivniţi cele 
duhovnicești, dar mai ales ca să proorociţi” (|, 14, 1), vorbeşte iarâși de toate 
cele duhovniceşti și nu îndeamnă spre rîvna şi cultivarea vreunui dar care c 
comun tuturur? De ce nu-i îndeamnă să rivnească calitatea demonilor de 
invizibili şi fără sfirşii, câci și acestea sint haruri vărsate de la Duhul Sfin, 
după Achindin”? ȘI iarăși, scriind tot câtre ei apostolul: „Deoarece sinteți 
rivnitori celor duhovniceşti”, adică iubitori de harismele duhovniceşti, oare 
le spune că sint iubitori și de cele ce sint în duhurile rele şi le poruncește să 
prisosească În ele spre zidire? lar dacă corintenii şi toţi inchinăturii Duhului, 
sint iubitori ai tuturor harismelor Duhului şi spre aceasta ne și îndeamnă 
apostolul („rivniţi cele duhovnicești”), şi dacă pe de altă parte toate creatu- 
rile sint harisme duhovniceşti, după Achindin, iar între creaturile lui Dum- 
nezeu sin! și duhurile rele, pentru Achindin sin! rivnitori şi iubitori ai 
duhurilor rele chiar și inchinătorii Duhului Sfint și chiar pe Pavel il arată 
că indemnind la aceasta. Mă tem să nu fiu părtaș blasfemiilor lui Achindin, 
prin aceea că descupăr şi desfăşor unele din ele. Oare nu de uceca a spus 
Solomon să nu răspunzi smintitului după sminteala lui? Dar nu cred s-o 
spună aceasta înțeleptul, în sensul să nu te aperi, ci să nu răspunzi. lar noi 
ne apărăm. Dar nici apărindu-ne nu o facem după sminteala lui, căci acela 
atacîndu-ne calumnius pe noi și aproape pe toţi icologii cii au existat și 
spunind lucruri mincinoase despre Dumnezeu și despre toţi preacuviogii, 
nui am scus În fața minciunii adevărul. Şi tot ce spunem contra lui, nu 
spunem de la noi, ci scoțind la iveală gindul din cuvintele lui. Nu desfipurind 
în prealabil înţelesul celor scrise de el şi apoi păstrind restul, cum se face cu 
cuvintele noastre și ale dumnezeieştilor Părinţi pentru înșelarea cititorilor, 
ci luind înseși cele scrise şi dopmatizate de el, şi din acestea nu toate, ci din 
cele care se aud de vameni fără a se gindi ce înseamnă, Pe ucestea le 
examinăm şi Ic demuscăm împreună cu birfelile contra noastră. 


Capitolul 23 


Acum ne birfește că declarăm necreate tristeţea, lacrimile, icama morții 
sau de Dumnezeu, făptură nouă și toate cele asemenea, În rezuma! pe lingă 
toate cele duhovnicesti şi unele din cele naturale. Noi, vrind să arâtăm cine 
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pune cele necreate în rind cu cele create și cele duhovniceşti cu cele natural 
amestecindu-le toare şi nedistingind deloc intre cele dumnezeieșii și ceh 
omenești, între demonizaţi și teufori, l-am dovedit în toate pe el hulind, | ŞI 
altele și prin aceea că am distins între harismele duhovniceşti și cele ce ni 
Sin! aș ceva. Acum să respingem şi birfeala lui contra noastră și a Părinţii | 
care sint cu noi, despre ceea ce-i necreat. Vom arăta care harisme ne în aţ 
dumnezeieştii Părinţi să le socotim necreate, păstrind întreagă şi nestirhi 
opinia părintească, mai bine zis duhovnicească și dumnezeiască. Rel 
impărțirea de mai sus și referindu-ne întru totul la Pârinţii nostri, VK 
repeta-o pe scurt, avînd de peste tot garanția adevărului. Asadar din cele d 
se săvirșesc în existente, unele țin de natură, altele nu. Din acestea, cele a n 
nu prin defect, ci prin depășire nu aparțin naturii, toate sînt duhuwvnicey i 
dar nu late se numesc harisme duhovnicești. Şi nu toate sint necreate, Că 
nu tate se zic barisme, am dezvoltat puţin mai sus, lar că nu toate simi 
necreate, vom arăta acum pe scurt. Învierea Domnului e duhovnicească, cum, 
zice și Pârintele Gură-de-Aur, dar nu e necreată. Nici ceea ce învie. CaG 
învie ceva creat, după ce moare. Învierea c lot una cu o nouă facere 
(ervanâceus ). Așa este și făptura nouă şi omul nou și inima nouă și curati : 
În dumnezeiasca baie a renașterii se săvirşeşte prin har o anumită innoire și, 
deci creure a caracterelor sufletului. lar prin făptuirea dreaptă cea întru 
credință crește și se desăvirşește acea înnoire. Duhovnicească este pestațiu= 
nea din Fecioară şi nașterea lui Dumnezeu Cuvintul din ea, cum spune iarăşi 
SI. loan Gură-de- Aur. Și trupul Domnului, deşi este din Duhul Sfint, dar că. 
creatură din Duhul, cum a arăta! și Vasile cel Mare. Şi aceasta nu e InOpOr=. 
lun 5-0 spunem câtre cel ce socotește 1uate cele create ta duhovnicesti și ca 
ale harului ce vine din Duh Sfint, că toate embriounele sint creaturi ale lui 
Dumnezeu, dar numai despre Fecioara Maică s-a spus că ceea ce s-a născut 
in ea este din Duhul Sfint, fiind într-adevăr suprafirească zămislirea.. SA 
amintim că și dumnezeiescul Pavel numeşte mana mincare duhovniceastă. 
iar apa din piatră băutură duhovnicească, ba chiar și piatra a numit-o du- 
hownicească, arătindu-le totodată ca indicii simbolice ale unor lucruri mai 
ascunse. Dar şi petrecerea lui lona în chit şi scăparea lui din el şi, în general, 
10 ce e săvirşit de Dumnezeu în chip negrâit este duhovnicesc, cum spune. 
și Părintele Gurâ-de-Aur. Dar nu toate acestea sînt și necreate. Căci dacă 
esie vreo harismă sau har necreat, trebuie să fic în cei duhovnicești, căci cele 
Ce EXISTĂ şi se săvirşesc potrivit succesiunii naturale, dintre care este şi 


ințelepciunea și cunoașterea din ființele raționale, e imposibil să [ie ne- 
create. 

Dar e necesar să analizăm și mai bine harismele duhovnicești, ca să pulem 
stabili ce este și dacă este ceva necreat în ele. Am arâta! mai sus şi apostolul 
a confirmat că din cele ce nu se sâvirșesc după succesiunea naturală, cele ce 
sin! în cei ce trăiesc după Dumnezeu și se săvirşesc prin ei, de care 
impărtășindu-se cineva — de una sau mai multe — este și se numeşte 
duhuwnicesc, ca unul ce e lucral şi miscat de Duhul dumnezeiesc, acelea sint 
harismele duhovnicești. Dintre acelea, unele constau în cuvinte, alele în 
fapte. În cuvinte: harismele limbilor făcute și tălmăcirile lor, apoi cuvintul 
înțelepciunii, cuvintul cunoștinței, cum ne-a arătat şi apostolul expunindu-le 
rezumaliv, lar în fapte și lucruri: lucrările puterilor, harismele vindecărilur, 
credința care poate muta şi riunţii, prorocia și deosebirea duhurilor — căci 
unele pur echivoce, — adică puterea de-a deosebi duhurile dumnezeieșii de 
celelalte. Căci e necesar ca în toate cele înşirate, [ic cuvinic (ic fapie, să se 
arate dacă sint ale duhului sau nu, și ale celui bun sau nu. (De ne-am 
îinvrednici și nui de-o inspirație mai dumnezeiască, ca să nu greşim faţă ve 
împărțirea cea adevărată şi să ne succeadă strâduinţa noastră de acum), Nici 
ună din acestea nu e necreată, nici dintre cuvinie nici dintre fapte. Căci 
ambele Icluri sint senmhile. Precum şi insteţea și lacrimile, chiar și cele care 
sint din iubire, care este harismă și prilejuitoare de harisme şi cea mai mare 
dintre harisme. Sint sensibile deci ambele feluri, atit cuvintele cât si faprele, 
ŞI cad sub puterea senzorială, care nu numai că nu poate sesiza cele mai 
presus de minic, dar nici mâcar unele din cele mai presus de simțuri, adică 
cele inteligibile. lar cele necreate sin! mai presus şi de minte și cei cuprinși 
de ele sini cuprinsi de-o putere mai mare și mai presus de natura minții, 
cum zive Dionisie cel Mare, Că acele semne sint sensibile şi cad sub pulerea 
simțului, ne învaţă și Părintele Gură-de-Aur, zicînd: „Harul a dat o dovadă 
sensibilă a lucrării sale și unul răsuna în limba perșilor, altul in a romanilor, 
altul în a inzilor, altul în alta de felul acesta și a arătat celor din afară că 
Duhul este în cel ce răsună“”, Fiindcă se arătau așadar celor din afară şi nu 
numai celor ce s-au Învrednicit de unirea cca superioară fiintei şi lucrării 

noastre — ca să vorbim ca Dionisie cel Marc, — erau create si cădeau sub 
puterea simțuală. Dar nu şi harul acela şi lucrarea care, fiind în ei, se arâta 
celor ce auzeau şi vedeau, prin semnele acelea. Aceca n-ar putea fi dintre 
cele create, Câci ca este Duhul Sfint. lar cele săvirşile prin ea în mod 
minunat se numesc duhovnicești. Aceasta a arâtat și Gură-de-Aur zicind: 
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„5-a arătat celur de afară că Duhul este în cel ce râsună (grăieste)”, Lucrarea 
aceea a numil-a Duh. lar apostolul zicînd: „De mă *oi ruga cu gura, Du ul 
meu se roagă“ (1 Cor.14, 14), Gură-de-Aur explică: „Aceasta este harismă 
dată mic, care-mi mișcă limba“. Fiindcă acelea sînt harisme duhovniceşti, d& 
aceca i se zice harismă puterii care mișcă. CA nu mintea este harisma această 
care mică, insusi apostolul a arătat, adăupind: „lar mintea mea este fă ă 
rod, Ce este deci: mă voi ruga cu Duhul, mă voi ruga şi cu mintea, cînta-val 
cu Duhul, cînta-voi și cu mintea” (14, 14-15). Şi iarăşi adăugind apostolul: 
„Pentru că de vei binecuvinta cu Duhul“, Gură-de-Aur zice: „Tu multumesti. 
[rumos, căci vorbeşti miscat de Duh“. De care Duh mişcat? Desigur de cel 
Sfint. | | "N 
De ce nu foloseşte acesta aici articolul, vom spune mai jos. Acum să mal. 
luăm aminte la apostol care 2 folosi! articolul cind a vorbit de Duh, arâtind 
că harul care miscă și lucrarea aceasta e Duhul Sfint, „Fiecăruia, zice, se dă. 
arătarea Duhului spre lolos” (12, 7). Pentru aceasta a spus că toti cei învred=. 
niciţi de vreun har au aceeași demnitate. Căci şi cel ce are darul mai mic este. 
organ al aceleiași lucrări dumnezeieşti din ei. Deci harul care se varsă în sens. 
propriu de la Duhul dumnezeiesc este Duh Sfint şi nu anumite însuşiri ale. 
creaturilor ca necorporalitatea, invizibilitatea, nesfirşitul, ratiunca şi. 
simțirea şi cele asemenea, cum a dopmalizat nebunește Achindin, coborind 
cele dumnezeiesti la nivelul de creatură, sub pretextul că se numeşte har nu 
numai lucrarea proprie a Duhului în cei ce petrec în Dumnezeu, ci şi ceea 
ce se dă prin ea lor. În această privință, Achindin învaţă exact ca și pneuma- 
tomabhii, despre care spune Vasile cel Mare: „Ei zic că Duhul este în noi cum 
e darul de la Dumnezeu, iar darului nu i se dau aceleaşi onoruri ca dăruito- 
rului”, Contra acelora prăiește iarăși acelaşi; „E dar al lui Dumnezeu Duhul, 
Însă dar al vieţii şi al puterii — căci vei primi putere venind Duhul Sfint 
peste voi”. — Urmează de aici că e de disprețuit? Oare al cărei vieţi? Al 
cărei puteri? Al celei ce constă întru simţire si minte şi rațiune? Nu, ci al. 
celei ce a dobindi! curăţenia de patimi şi care poate cele mai presus de 
simţire și minte și rațiune. Darul care procură nu numai învierea, ci şi 
nepăcătoșenia. „Căci legea Duhului vieţii m-a scăpat pe mine — zice Pavel 
— de legea păcatului şi a morții“. Încit viața aceasta e mai sus și de viaţa 
fără de moarte, neputind fi atinsă nu numai de stricăciune, dar nici de toată 
răutatea. Cei ce prin lucrarea şi harul acesta care înnoieşte devin făptură 
nouă în baia naşterii de a doua şi prin viața cea nouă se păzesc de murdăria 
cea veche, său se curăță din nou prin pocăintă dacă a'obvenit ceva stricăcios 
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și prin drepraiea cea întru credinţă se înnoiesc și cresc din zi în zi, întărin- 
du-se în viata sănătuasă cea întru Hristos, văd dinăuntru și nu ca cei ce 
privesc din afară înnoirea proprie, şi prin alte semne negrăite şi nearâtale 
celor mulți. Dar despre aceasta și care sint acele semne, nu e locul să vorbim 
aici. 


Capitolul 24 


Dacă lucrarea şi harul acesta care înnoieşie şi face minuni este necrea! 
— căci e însuși Duhul Sfint — atunci e unul singur aces! har şi cu lotul 
neîmpărţii, deşi se împarte și se diferențiază în diierite lucrări. De fapt sau 
nu se comunică el și nu se împărtășește deloc, dindu-se numai înnoirea celor 
învredniciţi, sau este şi el împărtășibil și se dă şi el pe lingă înnoire, în mod 
diferit. Şi sau numai înnoirea este a Duhului Sfint, sau şi iucrarea și harul 
necreat este din El, deşi şi el este Duhul Sfint, precum strălucirea razei este 
atit lumină, cit şi lumină din lumină. Dacă este cu totul neimpărțit şi necu- 
prins şi neîmpărtășibi! şi nemanifestat şi nu sc arală nimânui şi nu se dă și 
nu se primeste, și nu se împarte varia! şi nu e din Duhul, atunci lucrarea 
aceasta necreată e fiinţa lui Dumnezeu. lar dacă se şi împarte şi se dă şi se 
primeșie și se împărtășește şi se împarte variat şi se arată şi este din Duhul, 
atunci acest har al Duhului, această lucrare necreață cum ar fi fiinţa cea - 
neîmpărtăşibilă și cu totul neimpărțită şi nemanifestată şi neatinsă şi necau- 
zată? 

Că nu numai înnoirea, ci însuși Duhul Sfint se dă celor git, ne-a arătat 
prin faptă şi cuvint Domnul, suflind şi zicînd ucenicilor: „Luaţi Duh Sfint”. 
La fel a prevestit şi Ezechil, zicînd: „Şi voi da vouă inimă nouă şi duh nou 
și voi smulge inima de piatră din trupul vostru, şi voi da vouă inimă tru- 
pească şi duhul meu voi da în voi“. Și mai inainte prin Moise, care zice către 
țisus Navi: „Rivneşti să fii ca mine? Şi cine va face tot poporul Domnului 
profeti cînd va da Domnul duhul său peste ei?" Aceasta ştiind-o Pavel din 
experienţă zice: „Noi n-am lua! duhul lumii, ci duhul cel din Dumnezeu”. 
lar câtre sfinții din Roma: „Voi nu sinteţi în trup, ci În duh, dacă duhul lui 
Dumnezeu locuieste în voi”. La fel câtre Tesaloniceni: „Cel ce defăimează, 
nu om defăimează, ci pe Dumnezeu care a dat Duhul său cel Sfint întru noi” 
(1 Tes.4, 8). lar Părintele Gură-de- Aur şi mai înainte de el Atanasie cel Mare 
zic că nicâieri în Sf. Scriptură nu se spune „Duhul cel din Dumnezeu" și nici 
Dumnezeu nu spune: „Duhul meu“ fără să spună „Duhul Sfint“. Dar faptul 
că cele ale Duhului sînt Duh Sfint sau Duhul Sfint, cu articol sau fără, nu 
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l-a indemnat pe nimeni să-l declare creat, decit pe pneumatomahi încă 
apui pe varlaamitul Achindin acum. 

Că însuși Duhul Sfint e cel dat și primit, nimeni nu va mai nega dacă 1 
să asculte de invătătorul care a vorhi! prin proruci şi de cei trimiși să înveţ 
toate neamurile și de cel ce i-a trimis, lar că chiar el este cel de care si 
impăârtâșesc cei vrednici nu se va îndoi dacă ascultă cu credință pe cel ce. sa 
dă lor şi e primit de ei. Caci nu s-ar putea să fie dat şi primit alfel. S4 
garanteze Însă și aceasta Pavel care zice; „E cu neputintă ca cei o dată 
luminaţi, care au gusta! din darul cel ceresc și s-au făcut pârtasi de Dub 
Sfint”. Apoi că se dă şi se împărtășește diferi! și nu tuturor celor creale, Vă 
arăta Dionisie, tâlmăciturul ierarhiei cereşti, care zice: „Neascmânarca e 
derilor spirituale, sau face cu totul neîmpărtășibil darul luminii (prurode: 
ct) ec! supraabundeni al bunătății părintești, sau !] face să se dea în diferite 
împărtășiri, mai mici și mai muri, mai intunecoase și mai luminoase, rază 
izvoritoure fiind una și simplă şi totdeauna aceeași“. Acestea sin! suficiente 
să ne convingă atît că lucrarea şi harul Duhului da! și primii de cei dăruiți 
nu e creat — căci esie însuși Duhul Sfînt — cit și că nu este fiinta Duhului, 
— căci nimănui nu dă Dumnezeu fiinţa proprie. 

Nici nu se poate face ca primită de cineva fără să devină acela const âtor. 
din două naturi, din cea dumnezeiască adică, și din cea omenească. Și aceasta 
n-ar putea rămîne numai o unire ipostatică, căci ambele ipostasuri Precxistă. 
De aceea Fiul lui Dumnezeu s-a unit ipostatic cu natura omenească nu luind 
un ipustas, ci natura nuvastră. Naturile unite neipostatic însă se amestecă. lui 
cele ce se unesc ncamestecat se țin în unitate nu prin ele, ci prin cele ce sint. 
in jurul lor. Deci natura dumnezeiască dacă ni s-ar impârtăși și am primi-a. 
de sine luată (nu prin ipostasul ei —n. trad), sau va provoca un amestec sau 
ar consuma natura pasivă (7rpv axat), chiar înainte de-a fi primită. Mai 
ales lucrul din urmă s-ar intimpla. „Căci nimeni, zice, nu va vedea faţa mea 
și va 1râi”, Şi nimeni nu a fost în ipostasul şi în fiinţa Domnului și a văzul 
Său exprima! natura lui Dumnezeu. lar dacă nimeni n-ar pulca suportă 
vederea lui Dumnezeu, cum ar putea suporta impăâriâșirea Lui? De aceea 
teoforii Părinţi au spus că Dumnezeu după fiinţă c cu totul ncimpărtâșibil 
şi necuprinzibil. Pentru a ne convinge e necesar să ascultăm şi în această. 
privință de adevărul celor spuse că lucrarea din cei invredniciţi de har nu e 
nici creată, dar nici fiinţa Duhului, 

Faptul că se arată împărțită această lucrare — adică Duhul din aceia — 
dar e totuși din Duhul, dovedeşte cu atit mai virts Că nu € nici fiinţa, nici 


numai 0 parte oarecare și o arvună a darului. Doar s-a zis: 


ipostasul Duhului. Jar că se și imparte şi e și din Duhul, a prevestit Dumne- 
zeu prin pruictul loil căci n-a zis: Voi vărsa În zilele din urmă Duhul meu, 
ci: „Vui vârsa din Duhul meu”. lar Isaia, precum am dezvoltat mai pe larg, 
a şi Înşirat rezumativ duhurile din Duhul, arâtind clar impărtirea lucrărilor 
dumnezeiesti. Amintind apoi că Domnul, spunind în Evanghelii că cu depe- 
tul lui Dumnezeu scoate demonii arată că acest depel e și Duhul Sfint, cum 
a arăta! un ahiul dintre evangheliști — dar și unul din duhurile care sint din 
Duhul. Accasra o spune și Vasile cel Mare explicind semneie săvirșite de 
Moise în Egipr. lar fiindcă Domnul nu a lucrat numai prin această singură 
dintre harismele care sint Împărțite, loan, care e mai marc și ca un prufei, 
zice: „Dumnezeu nu dă Duhul cu măsură. Tatăl iubeşte pe Fiul şi toate le-a 
dat În minu Lui”. loan Gurâ-de-Aur zice și el: „Noi toţi am luat lucrarea 
Duhului cu măsură — Duh a numit aici lucrarea, căci ea se împarte. — Dar 
EI are nemăsurată şi Întreapă toată lucrarea”, Aceasta știind-o din expe- 
riență, lun, fiul tunetului, zice: „Prin aceea cunoaştem că petrecem în El și 
EI în nui, că ne-a da! nouă din Tatăl Lui“. Şi iarăşi: „Din plinirea Lui noi 
țoti am luat”. De aceea spunc iarăși Gură-de-Aur: „To! harul s-a vărsa! peste 
icmplul acela. Căci nu-l dă Lui Tatal Duhul cu măsură, ci întreg harul l-a 
primit templul. Noi însă avem numai puțin şi o picătură din harul acela. Dar 
picătura aceea a umplu! toată lumea de cunoștință. Prin ea s-au făcut sem- 
nele și s-au iertat păcatele”. Totuşi harul dar pe o scară atit de întinsă e 
„Cel ce-a dat 
arvuna Duhului în inimile noastre”. Dar parte a lucrării, sc ințelepe. Căci 
nu se imparte Mingiicrorul. Dar iarăși repetâm: se Împarte partea și picătura 
adcasta, potrivi! cu curătenia În virtute şi credință a fiecăruia dintre cei ce 
primesc. Se impârtăseste Duhul Sfint numai celor vrednici, după Vasile cel 
Mare, dar nu se împărtășește În aceeaşi măsură, ci Împărțindu-și lucrarea 
analog cu credința. Afară de aceasta numai prin lucrare încape Duhul în cei 
învredniciţi, care sînt oameni după natură. Și atunci evident că numai după 
lucrare se și imparte. Și invers: după Ninţă și ipostas fiind ncimpărțit, cum 
ar încăpea în cele create. 

Această împărțire arâtind-o şi Pavel cînd scrie evreilor, spune că mintui- 
rea promisă de Domnul s-a confirmat prin semne şi dilenice puleri și 
impărțiri ale Duhului Sfint. lar scriind corintenilor numeşte harismele du- 
hovniceşii, duhuri, şi spune că sint de la acelaşi Duh și întru același Duh. 
Despre acest lucru prâiește și Gură-de-Aur câtre cel ce are harisma rupăciu- 
nii: „Tu mulțumesti frumos, câci vorbesti mişcat de duh“, iar despre cel ce-a 
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celei una a duhului. | 
Harul duhovnicesc nu e deci natura, ci o lucrare necreată a Duhului. 
dumnezeiesc. De aceasta, care se împarte proporţional cu vrednicia celor ce. 
primesc, fiind mișcat fiecare din cei asifel învredniciți e purtat la lucru. 
(evepyerrau ) dumnezeiește. Aceasta e şi mingiierea celor ce-au primit darur : 
Mai Mici, cum a spus apostolul și a explicat Gură-de- Aur, arătindu-i pe to i 
de cinste egală și uniți dumnezeieşte, o dată ce toate darurile sint ale unui 
singur Duh de la care toţi au fost adăpaţi. Nu luind întrucii sint creaturi, 
N-ar mai avea atunci nici un preț mingiierea; şi n-ar mai fi adevărată. Căci. 
Ce Unire ȘI ce egalitate de cinste ar exista între creaturi ca atare și această în 
Sens ascendent (ex: ro «pesrrov), chiar dacă sint create de același Creator, | 
Darurile create, care sint multe şi foarte deosebite intre ele, nu ar pulea 
produce apoi un trup al lui Hristos şi nici un Duh cu Domnul. Sigur, după | 
Isaia, cum am spus și mai înainte, cel ce a întărit pămintul şi cele din el, dă 
şi suflare poporului care-l locuiește. Dar Duhul îl da celor ce disprețuiese 
pâmintul, adică celur ce sint deasupra celor păminești. Căci „cei tari ai lui 
Dumnezeu au lost ridicaţi de pe pămint”, după psalmisi. Care duh li-l dă 
acestora”? Duhul adevârului, al libertăţii, al infierii; cel pe care, după cuvintul 
adevărului al cârui duh este, lumea nu-l! puate primi, pentru că nu-l vede şi 
nu-l cunoaște. „lar voi, zice către ucenici, îl cunoașieţi pe cl, căci la voi 
rămine și În voi va fi”. Asulel nouă ne este un Dumnezeu și un Duh necreat, 
fiind necreată nu numai ființa, ci și cele trei ipostasuri. Şi nici numai aceasta, 
CI şi toate lucrările dumnezeieşti, lar de va fi vreo lucrare de aceasta creată 
nu va mai [i necrea! nici Dumnezeu, nici după fiinţă, nici după ipostas, Căci | 
natura fiecăruia se caracterizează printr-o lucrare corespunzătoare, du a 
teologie. lar fiindcă Dumnezeu se caracterizează prin fiecare dintre lucră rile 
oa a ad pia create lucrările dumnezeieşii, fac pe Dumnezeu întreg 
ca aa si zi hecare lucrare. Blasfemia lor este înlricoşător de multiplă şi 


Capitolul 25 


Dar Dumnezeu întreg mă indumnezeiește şi cu Dumnezeu Întreg mă 
unesc indumnezeindu-mă, declară Achindin, înțelegind prin Pia 
intreg şi fiinţa și ipustasurile și toată lucrarea necreaţă. 
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Dar pe toţi Îngerii şi oamenii sfinţi la un loc nu-i Îndumnezeieșie și 
sfințește Dumnezeu Întreg, aşa cum zice Achindin, ci numai o oarecare parte 
a lucrării, cum a spus Gurâ-de-Aur, parte pe care a numil-o și picătură mică. 
În același sens grăieşie şi Grigorie Teologul: „Hristos e numi! așa din pricina 
dumnezeirii, căci ea e ungerea (prorr) omenităţii Sale, pe care o sfințește 
nu numai prin lucrare (evegyera) ca pe alți hristoși, ci prin prezenţa Între- 
gului subiect al ungerii”. În armonie cu acesta, cel care ca o albină culege 
de pretutindeni mierea teologică, zice: „Hristos nu e un om purtător de 
Dumnezeu (Brapopor arviponor), ci Dumnezeu întrupal; el nu e uns ca un 
profe! prin lucrare (evepyaa), ci prin prezența întregului subiect al ungerii, 
încit cel ce unge devine om şi Dumnezeu cel uns”. 

Deci toţi oamenii purtători de Dumnezeu și toţi sfinţii Îngeri la un loc 
fiind îndumncezeiţi numai prin lucrarea lui Durinezen şi nu prin toată aceas- 
ta, ci numai prin oarecare parie, care-i ca o picătură pe lingă ocean, iar 
omenitatea luată de Cuvintul, prin unul din cele trei ipostasuri. Achindin 
plin de cea mai gruzavă nebunie se înfățișează pe sine superior nu numai 
tuturor sfinţilor Îngeri şi oamenilor purtători de Dumnezeu, ci, vai!, şi lui 
Hristos însuși, În care omul a fost cel uns, iar Dumnezeu cel ce unge, unită 
fiind natura Lui omenească cu dumnezeirea, nu prin toate ipostasurile, ci 
numai printr-unul. 

Exagerarea lui Achindin e şi mai grozavă prin faptul că după ei nu numai 
că Dumnezeu întreg Îl unge pe el, ci Dumnezeu întreg se face om În el, dacă 
Dumnezeu sc unește cu el nu numai prin toată lucrarea, ci și prin fiecare 
ipustas, cum susţine Însuși și cum Îndeamnă pe aderenţii săi să vorbească și 
să cugete, ca, chipurile, să nu sufere Dumnezeu vreo împărțire, dacă nu se 
uneşie Întreg sub toate raporturile cu ei. 


Capitolul 26 


EI nu pricepe că Dumnezeu nu se împarte corporal. Căci deşi numai unul 
din cele trei ipostasuri s-a făcut om şi numai prin acest unul s-a unit Dum- 
nezeu cu (rămintâtura omenească, Dumnezeu intreg s-a unit neschimba! cu 
mine întreg. Și Dumnezeu Întreg a luat omenitatea (ro avâpunrvov). Căci 
nu se împart corporal cele necorporale. Și mai cu seamă cele dumnezeieşti 
şi însuși Dumnezeu, ca să fie parte din El într-o parte oarecare. Ci și după 
ipostasuri și după lucrări se imparte neimpări! şi c una in impârțire. Din 
acest motiv şi cuvintul: însreg (oior), aplicat Lui, e înţeles în mod variat de 
tevlogi. Dionisie cel Mare zice: „Toate numirile ce se potrmwesc lui Dumne- 
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zeu sint date Lui de Sf. Scriptură, nu parțial, ci intregii, totalei și deplinei. 
dumnezeiri“!. Și iarăși: „Oricare numire dumnezeiască integrală o vom €x-. 
plica, trehuie referită la întreaga dumnezeire””. Ce numeşte aici: dumnezeire. 
întreagă, totală și deplină? Cele trei ipostasuri, Nu însă si toată lucrarea. 
necreată a dumnezeirii, ca simplitatea dumnezeiască sau mila sau judecată 
sau Înţelepciunea, sau lucrarea creatoare și preștiutoare. Așa spune Si. 
Scriplură. A numi judecata nestricăciune sau neschimbabilitate sau simpli 
tate şi celelalie toate, ca Achindin, e o nebunie. Acela spune: „Nu lu ceva” 
din cele ale lui Dumnezeu se referă una sau ala din numirile dumnezeiești, 
ci fiecare exprimă atit iinţa cât și toate lucrările ci fireşti“, De aceea declară” 
că „cel ce dă numiri celor fiinţiale şi naturale ale lui Dumnezeu, dar ființa. 
0 socntește mai presus de nume și spune că altceva sint acelea și alceva 
aceasta, huleste și sfișie monada cea mai presus de unitate”. Nu se rușinează 
nenorocitul de unanimitatea tuturor teologilor care resping pe Eunomie și 
grăiesc locmai contrar spuselor sale. „Numele Bros, Dumnezeu, 7ic aceia, 
exprimă o lucrare, nu fiinta lui Dumnezeu. Căci aceca e cu neputinţă ao 
cunoaște, El exprimă numai lucrarea văzâtoare a lui“. Şi iarăși: „Nimic din 
ceea ce se spune despre Dumnezeu nu trehuie să gindim că exprimă ceva, 
după fiinţă, ci indică sau ceea ce nu este, ca necorporalitatea, sau vreo relaţie 
(crpecnv rw) ca: Creator și Domn, Său ceva ce decurge din natură (ri ru 
napenomuevuv Tm voci), ca bunătatea și dreptatea, sau vreu lucrare, că: 
Dumnezeu, care priveste, supraveghează și îngrijește toate”. Şi iarăşi: „Na- 
tura dumnezeiască nu poate fi exprimată ca atare de nici una din numirile 
ce le imaginâm. Dar cunoscini că Dumnezeu este făcător de bine și ju- 
decător hun și drept și celelalte asemenea, am invățat că sint diferite lucrări. 
Natura lucrâtorului însă n-o putem cunoaște prin cugetarea lucrărilor. Cînd 
încearcă cineva să-şi dea scama de înțelesul fiecărei numiri și de ințelesul 
fiinţei în jurul cârcia se mişcă numirile, vede că nu găseşte acelaşi Inţeles 
(A4oyov), lar dacă înţelesul e diferi! şi natura e diferită”. 

Dar Achindin care a îndrăznit să hânuiască pe Vasile cel Mare şi pe cei care 
înainte și după el au.preciza! cuvintul dreptei credințe și care vrea să râmină 
_ÎN54TI5 intre cei mai mari hulitori, zice cuvint de cuvint: „Toate cîte sint ale lui 
Dumnezeu, nu sin alte lucruri necreate, diferite întru ceva de natura dumne- 
zeiască. Câci dacă numirile divine indică diferite lucrări necreate, elinii n-au 
fost nici pe depare ati! de politeişu. Va trebui să admitem nenumărați dum- 

? Mbuderm. 
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nezei, căci numirile dumnezeieşti sint de tot multe“. Să-l lăsăm iarăși pe Vasile 
cel Mare să respingă nebunia lui Achindin care-i de acord cu Eunomie și care 
se impotriveşie într-atit celor ce venerează cu adevâra! pe Dumnezeu înc! să 
spună că clinii n-au fost nici pe departe ati de politeiști, in comparaţie cu ci. 
Vom refuza, zice acela, să numim pe Dumnezeu: nestricăcios, NEVĂZUL, Ne- 
schimbabil, creator, judecător şi toate cite le-am primit spre slăvirea Lui? Sau 
primind aceste numiri, ce vom face? Le vom referi pe toate la fiinţa dumnc- 
zeiască”? Dar atunci vom face pe Dumnezeu nu numai compus, ci Și CONStĂĂLOT 
din părți neasemenea, pentru faptul că fiecare numire inseamnă aliceva”, ȘI 
iarăși: „Dacă numirile date lui Dumnezeu linii să exprime Ibale un Singur 
Iucru. cum zice Eunomie, e necesar ca ele să se poată înlocui reciproc, ca la 
sinonime. Dar e cunfuzie s-ar produce dacă am smulge fiecârei numiri întele- 
sul ci propriu, făcină =hă lege, contrară celei a uzului comun și 2 invățăturii 
Duhului”. Şi iarăși: „Cum nu va fi nebunie evidentă să spui că intelesul propnu 
al fiecărei numiri trebuie înlăturat?” e 

Nu e deci Achindin, în chip evident, un ah Eunomic? leşii din minţi ca și 
acela și confundind cele dumnezeieșii și opunindu-se învățăturii Duhului şi 
dogmelor mârturisite comun în Biserică, zice iarăși: „Cum nu Vor fi două 
dumneseiri necreate, că să nu zic mai multe, dacă puterea lui Dumnezeu și 


“ juerarea a roate Făcătorului și înțelepciunea și viaţa şi bunătatea și cite se zic 


că sin! dumnezeirea după fiinţă, sint fiecare alecva şi aliceva şi luate deusebite 
de fiinţa dumnezeiască și între ele? Acestea ni le propovăduiește teologia cea 
nuuă, în opoziţie Nagrantă cu dreapta credință. Ele nu trebuie primite şi nu 
trebuie ascultai de cei ce le învaţă“. Te faci de rușine, omule, înjurind teologia 
cea adevărată și te obrăznicești impotriva teologilor adevăraţi cînd Îndrâzneșii 
să ceri să nu fie ascultati și primiţi cei ce sint veneratți și închinaţi de toti 
binecredincioșii. „Dar nu e, zice în alt loc, în nici un fel vreu dewschire în 
dumnezeirea trihipustatică cea una și întreagă și deplină, afară de deosebirile 
în ce privește cele trei persoane dumnezeiești şi supraliințiale”. Ce spui? Nu 
e deosebire intre intelepciunea dumnezeiască și dreptatea dumnezeiască, intre 
simplitate și eternitate, între bunătate și neschimbabilitate, fiindcă nu se deo- 
sebes intre ele personal? Să prăiască mai pe larg teologii. Căci exăstă mârtuni 
suficiente de la ei si nu mai e nevoie de nici un al! ajutor împotriva celor ce-i 
CONtrazIC acum. 
„larâşi, zice acela, revenind Eunomie — adică Achindin — la confuzia 
ce-i e dragă și lăsînd cuvintul despre fiinţă, reduce toate lucrările conterm- 
plate lu un singur înțeles, făcindu-le pe toate un singur lucru, Caci afirmă 
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că nu c posibil, ca fiinţa să fic una, iar cuvintul despre nestricăciune să nu 


deci! cele amintite; nici cel despre înţelepciune și putere și hunâtaie și nică 
unul din numirile dumnezeieşii. Și nu există nici un cuvini care să se 
înțeleagă după ceea ce-i propriu lui, ci sub tot tabloul numirilor să scrii un 
singur Înțeles. Și printr-un singur cuvint se determină definiţia tuturor ce 
lorlale. Dacă te întrebi de sensul cuvintului judecător, se tălmăceşte cu. 
inascibilitatea. Dacă vrei să dai definiţia dreptăţii, îţi stă la indemină necor:. 
poralitatea. Dacă vrei să ştii ce Însemană nestricăciunea, sau dacă intrebi de. 
înțelesul milei, ţi-o spune înțelesul judecății. Astfel să schimbi toate numi=. 
rile între ele, căci nici o expresie nu are un sens propriu prin care să se 
distinga cea de ci:cova”. Dacă-i așa cum zice Eunomie, adică A-hiniin, care 
la fel cu acela nu admite în nici un fel vreo deosebire între natura dumne- 
zciască și cele ce sînt natural în legătură cu ea, la ce mai dă Sf. Scriptură 
numiri mulic naturii dumnezeieşti, zicindu-i: Dumnezeu, judecător, drepi, 
tare, îndelung răbdâtor, adevărat, milostiv și cele asemenea? Dacă nicio 
numire nu se ia în înțelesul ei propriu, ci toate se amestecă În ce privește 
înțelesul, e zadarnic să se întrebuințeze mulie numiri pentru același lucru, 
cind nici o deosebire nu distinge întreolaltă numirile după înteles. 
lar lustin Filosoful şi Martirul spune: „Dumnezeu avind fiinţă pentru a 
cunsta și voință pentru a făptui, cel ce respinge deosebirea intre fuinţă și 
winţă, respinge şi existența şi făptuirea lui Dumnezeu. Respinge cxisiența 
lui și facerea lucrurilor”. Atanasie cel Mare zice, la rindul său: „Din cele | 
spuse despre Dumnezeu, nu se numește fiecare fiinţă, ci în legâtură cu fiinţa 
(epi rmv otenav)". Grigorie cel Mare În teologie grăieste şi el; „Sau e şi 
nemurirea, nerutatea și neschimbabilitatea ființă a lui Dumnezeu, dar 
atunci sint mule fiinte ale lui Dumnezeu și nu una, sau e compus Dumnezeu 
din ele. Căci nu poate fi toate acestea, În mod necompus, dacă sint fiinţe”. 
Să auzim și pe Ciril cel prea invăţa! în cele dumnezeieşti: „Multe numiri, 
zice, vedem aplicate la Dumnezeu. Dar nici una din ele nu indică fiinţa, ci 
ceva În legătură cu hinţa. Dacă fiecare ar indica fiinţa, Dumnezeu ar fi 
compus din atitea fiinţe cîte atribute naturale are”. Şi iarăşi: „Nu toate clie 
se spune că le are Dumnezeu În mod natural ca atribuite, sint și fiinţa Lui”. 
Dar cine ar putea inşira toate cuvintele leologilor ințelepţiți de Dumnezeu, 
pe care Achindin a îndrăznit să-i hulească pe faţă? Prin ele se arută că natura 
dumnezeiască e altceva deci! atributele naturale akc lui Dumnezeu, apoi câ 


natura e mai presus de nume, iar insușirile pot fi numite şi, în sfârşit, că fiecare 
numire dumnezeiască nu se aplică tuturor acestor atribute Ci numai unuia. 
Oare, e de altă părere Diunisie cel Mare prin expresia de mai sus, În care spune 
că fiecare dintre numirile dumnezeiesti se aplică la Loale lucrâniie. și în același 
chip și fiinţei? Dionisie cel Mare o spune aceasta întrucii fiecare dintre numiri 
e aplicată neimpărții (apepur) celor trei persoane. Aceasta 0 explică și el 
însuși vriind: „Numirile: cel bun, cel ce este, Domn, a face viu şi a îndumnezei 
şi toate câte se cuvin întregii dumnezeiri principiatoare (1p cin deapyia), cine 
nu le primeşte comun și unitar pentru Tatăl, Fiul şi Duhul, îndrăznește în mod 
nepermis să sfişie monada supraurită și atotputernică”. Că este aţa, a precizat 
şi dumnezeiescul Maxim în Scolii, spunind. „Bine a scris Marele Dionisie: nu 
parnial (ov peepuur ). Căci lucrările dumnezcieşti toată teologia ke ainbuic ae 
unei singure persoane a Si. Treimi, aiară ce proprietățile celor trei persoane” . 
Aceasta o Învată si dumnezeiescul Grigorie al Nisci scriind în contra lui 
Eunomie: „După numărul numirilor se contemplă și însușirile adevărate ale 
lui Dumnezeu. lar însușirile fiind aceleași pentru fiecare ipostas, se arată clar 
idenţitatea după fiinţă a celor ce poartă aceleași Însușiri . i 
Deci uncori teologia vorbind de Dumnezeu Întreg (o4ov rev feo anovoa), 
indică cele trei ipostase. Alteori întrebuințează acest cuvint şi pentru un singur 
„jpstas, întrucit dumnezeirea nu se Împarte trupeşie, ci € înireapă in fiecare 
dintre cele trei ipustasuri. Astfel dacă ai cerceta cu iubire de auevâr și cele in 
legătură cu lucrările dumnezeiești, ai afla că Dumnezeu întreg (alor a Br) 
s-a întrupat, deși nu fiecare ipostas dumnezeiesc s-a intrupai şi nici după lintă, 
ci după ipostas, unindu-se unul din cele trei ipostasuri cu frămintătura noastră. 
Asa îndumnezeieşte Dumnezeu și pe sfinţi, unindu-se cu ei, insă nu după 
ipostas — aceasta e propriu numai lui Hristos — nici după fiinţă — Cum am 
arătat mai înainte — dar nici prin întreg harul şi lucrarea, ci prin o panic mică 
a lucrărilor necreate ale dumnezeirii necreate — cum s-a arâtăl și actasta Muii 
sus — dar fiind prezent cu totul fiecăruia și fiind întreg în toţi, împărțindu-se 
nepătimitor (anaridure iepr apuevos ) și impărtăşindu-se total, după chipul rasei 
soarelui, cum zice Vasile cel Mare, printr-o mică parte a căreia vede cineva 
întreg soarele cu amindoi ochii. Asa stă cu simplitatea lui Dumnezeu, cum se 
poate arâta din unele mici exemple arătate în ordinea creației. 
Astle! împărțindu-se Dumnezeu, rămîne neimpârţii pnn toate Impârţirile. 
După judecata lui Achindin, din cele spuse mai sus de teologi ar rezulta nu 
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numai că Dumnezeu e compus, ci şi câ e de natură dublă De aceea a 
dumnesciescul Grigorie al Nisei către Eunomie, care a gîndi! intocmai € 
Achindin și a acuzat pe drepicredincioși așa cum ne acuză acesta pe noi: „Cin 
face pe Dumnezeu în două naturi? Tu, care referi tot întelesul numirilo 1 
funţa Tatălui şi afară de ea zici că nu mai e nimi, ci fiecare din numirile Î 
legătură cu Dumnezeu le concentrezi spre fiinţa lui Dumnezeu” Oare nu fi Ac6 
tocmai așă și Achindin” Scrie doar și el: „Numirile dumnezeiesti se referă 
Dumnezeu întreg, orice ar fi EI, nu la o parte oarecare sau varecari, ca di 
exemplu la lucrările și puterile fiiniale și naturale, căci aceasta ar insemna $ 
hulim și să sfisiem în mod nelcgiuit monada cea mai presus de unitate”. Dej 
spunc că numiriie nu se referă la cele în legătură cu Dumnezeu, ci la fii na 
dumneciască. lar dacă va zice că se referă la ambele, şi la cele Tunţiale și bă 
fiinţă. se va contrazice cu ce a declarat înainte, că nu sint altceva cele fiinţiale 
decit ființa, Dexi prin: orice ar fi (a ri note care), a indicat șI aici ina 
dumnezeiască, Spre aceasta a concentrat şi minat toată numirea dum e- 
zetască, ca si Eunomie, iar pe cei ce nu fac la fel îi acuză că sfișie moniada ce 
mai presus de unitate, spunind în fond nebunește că cine nu admit că Dum 
nezeu e dublu după natură, rupe unitatea în două. În așa de mare ză păucală a 
căzut ipnorind că Dumnezeu se imparte ncimpărțit, nu numai după ipostasuri 
ci și după lucrări, cum um dezvoltat și într-un irătat deosebil, dindu-ne nouă. 
mărturie și sfinții teologi, 
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Dar în chestiunile acestea e necesar să aihă omul auz deschis, credincios si 
sigur. Fiindcă Dumnezeu se deuseheste și după ipostasuri și după lucrâri. Da 
fiecare din aceste două feluri de deusebiri e de ali cărăcter şi stau într-un raport 
invers întreolată. Numirile specifice celor trei ipostasuri sînt comune lucrări 
lor, lar cele eomune ipostasurilur sint specifice lucrărilor. Viaţa, de exemplu, 
este o numire comună Tatălui, Fiului şi Duhului. Dar nu se numeşte prestiința 
viaţă, niki simplitatea, nici neschimbabilitatea, nici alta asemenea. Fiecare. 
numire Înşirată € o numire a unei lucrări, nu a tuturor, căci fiecare indică 
înţelesul uneia. Numele de Tată, însă. e specific unui ipostas, dar cuprinde 
toate lucrările; nu numai viaţa, ci și neschimbabilitatea și mila și simplitatea. 
dumnezeiască, şi toate cele asemenea. La fel numele de Fiul si de Duhul Sfin 
Câci zice Cuvintul dumnezeiesc câtre Tatăl: „Toate ale mele sînt ale tale şi ale 
tale ale mele”. Și câte sint ale Tatălui și ale Sale, le atribuie comun Şi unitar şi 
Duhului dumnezeiesc, Astfel se impanie Dumnezeu după ipostasuri, fiind unit 
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după lucrări. Căci fiecare dintre lucrări este Tatăl şi Fiul și Di 200 8 
acuea și teologii acum referă cuvintul întreg la lucrări, acum ta secera cânt 
se intrehuintează cuvintul întreg cu observarea deoseburii ee aceea 
prime in sine şi celelalte ipostasuri, dar cuprinde toate ucrări ia 3 și 
cu natură dumnezeiască. Aşa se salvează poe ati n î aa 
„lui Dumneveu şi așa s-a unit cu mine ini iai 
pei mie mintuirea prin patima trupului, adică să unit cu meet aa 
dumnezeiască şi toată puterea și lucrarea într-unul din cele irei pete 
Cind insă se întrebuințează cuvintul inreg de câtre teologi cu -e ceres 
deosebiri lucrărilor, pentru una din ele, nu cuprinde în el și sosea A sea 
avind ci grijă să nu confunde lucrârile, dar cuprinde toate ipostasur mur 
prin fiecare numire aplicată unei lucrări, e numit Întreg aces A aa 
întreg? Tină!, Ciul şi Duhul Siint. Dar nu e numită ȘI nu se Ratele, ra 
lucrare printr-o lucrare. Totuşi se zice că toate existențele se ata i ua 
Dumnezeu întreg, adică de Tatăl, de Fiul și de Duhul Sha. În spieae 
spune Dionisie cel Mare că și aceasta e comun Și unitar 4i una ag ae e 
că de toată şi de întreagă se impărtășește fiecare din se ce se | inarnza 
se impărtășească. Dar nu cum înțelege Achindin oară și ia ŢI Se pe 
baza acestur cuvinte că tuaăle se impărtăşem si de fiinţa N A pa Ag 
Dumnezeu, Dacă acest Înţeles l-ar avea cuvintele lui ua za N pat 
fi pis tot el în cap. 4 ul lerarhuei cereșii: „Toate i se aa si par 
providenţa care izvorăște din dumnezeirea supei și a sapă mpi 
toare”. lar puţin mai departe: „Este evident că în jurul ei sint acele 4 ni: 
se impărtăşesc de ea multiplu”. lar în cap. 4al papii repeat ke se: 
„Bunâtatea utotpertectă se Întinde pînă la cele din urmă, unora Ț] ri ae Ci 
în intregime, altora într-un chip inferior, iar alora 101 mai puțin. E: de dr: 
împârtăsesc de bine în mod deplin, iar altele sin! private mai n ra ne 
puţin de el“? Cum se împârtășește întregul de către ir a - prize 
în intregime, altora nu și unora împârtăşindu-se deplin si Aia up d roua 
nu deplin și multiplu, dacă nu în chipul în care am arătat că ap “e i sai 
Dumnezeu întreg, adică Tatăl, Fiul și Duhul Sfint? Și cum, & i ra 
cu totul neimpăârtit, s-ar Împărtăsi după ea fiecărei existente în i răi 
unora chiar multiplu? De aceea, spune Dionisie cel Mare, oale se pă pi 
de providenta care izvorăște din dumnezeirea atotcauzatoare. lar în a: în 
Jerarhiei bisericești spune: „Fericirea dumnezeiască vea mai presus dc ivalc, 
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deși sc revarsă prin bunătatea dumnezeiască spre cei ce prin împânâșire sin 
primiţi în comuniune sfintă, nu iese afară din locul şi din temelia cea nemișe 
după fiinţa“. | 
Unele existenţe se Împărtășesc deci numai de lucrarea de fiinţă făcătoare j 
lui Dumnezeu, deși prin aceasta se împărtășesc de Dumnezeu întreg, Dar ni 
se împărtășesc şi de lucrarea de viaţă făcătoare. Altele și de aceasta, dar nu i 
de cea de intelepciune făcâtoare. Alhele iarăși și de aceasta pe lîngă celelalie 
Numai Îngerii cei care şi-au păstrat locul lor şi aceia dintre oameni care al 
ajuns la cinstea suprafirească dată ființelor raționale, se împărtășesc și de 
lacrarea şi de harul edificator, de Însăși lumina dumnezeiască şi negrăiiă. CACI 
numai harului dumnezeiesc îi este propriu, după Maxim Mărturisitorul, să. 
dăruiască existențelor indumnezeire analog cu treapla lor, luminind natura Cu 
lumini cea mai presus de fire şi ridicînd-o prin prisusința slavei deasupra 
granițelor ei. Căror existențe” Îngerilor și oamenilor care au păstrat pe cit au 
putut armonia puterilor morale dată de creator, Înch pot servi ca organe ale 
Lui, care primesc în ele lucrarea lui dumnezeiască, deși nu întreagă fiecare, 
aceca impărțindu-se neimpârii. Căci dacă focul, care e ființă și corp, se 
imparie și nu se împarte, după 1cologul Gură-de Aur, cu atît mai mult se 
intimplă aceasta cind e vorba de lucrare și incă de-o lucrare ce emană din fiinţă 
necorporală. 
Duar şi dintre organele muzicale, fic că sint de sullat sau de hătut, nu 
primeșie fiecare toate lucrările omeneşti, ci vreuna din ele, şi cele mai multe 
nu primesc nici acea lucrare toată. lar fiinţa omenească n-o primește nici unul. 
De soare incă se impărtâșeşte fiecare fiinţă, dar nici una nu poate primi În ea 
loate razele lui, iar [iința soarelui n-o puate primi nimeni. Precum deci raza 
soarelui, deși nedespărțită de soare, totusi numai ea se împărtășește, la fel, că 
să folosim această icoană obscură din lumea sensibilă, si harul deificator prin 
care se indumnezeiesc cei ee se împărtășesc de el, este un oarecare har dum- 
nezeiesc, dar nu natura lui Dumnezeu. Nu fiindcă aceasta e absentă din cei ce 
s-au Învrednicit de har, cum birfeste Achindin; natura lui Dumnezeu e doar 
pretutindeni. Ci fiindcă nu este impănâșibilă, neexisiind, cum s-a arâtat mai 
sus, nici O creatură care să poată să sc impărtâșească de ca. 
Să răminem la pikda de mai inainte: Lumina soarelui e nedespărţită de raza 
lui și de căldura procurată de ca. Dar dintre fiinţele care se bucură de soare, 
acclora care n-au ochi le rămine lumina neimpârtâşibilă primind numai căldu- 
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ra de la rază. Precum deci fiinţele fără ochi n-au cum percepe lumina, aa — 
şi cu mult mai vintos — nki una dintre existențe nu va avea vreo Impăârtăşire 
cu ființa Creatorului. Căci nu este nici una dinire făpturi cure să aibă putere 
să primească natură Creatorului. Lucrarea dumnezeiască și harul şi pulerea 
fiind prezente pretutindeni, celor neapţi de-a primi lumina din pricina ag 
curâţeniei le rămînc şi ea neimpărtăşită, de parcă ar îi absentă. De aceea Ş 
Vasile cel Mare zice: „Tuturor le este prezent Duhul Sfint, desigur nu fi 
absentă puterea care-i este proprie, câă e nedespărțită de EL dacă sint 
curaţi de patimi le arată puterea Sa, dar celor ce au paatea cond set 
întinană de murdăria păcatului, nu”. Și iarâși: „Precum prezenta Poate 
nu se reflectă în toate materiile, ci numai în uncie care au o anumită poleială 
şi transparenţă, la fel nu În toate sufletele se arată lucrarea Duhului, ci numai 
| -au nimic sucit sau Întortocheat". 
7 SL ai spete virtutea, Nu aparţine naturii creaturilor. Ci se dă celor 
indumnezeiţi prin unirea cu Dumnezeu, fiind puterca prin care trăiesc dum- 
nezeicsie (Zu Dent). AŞA Spune capâtul cel mai înalt al cetei dumacatieții 
a apostolilor, Peuru; „Ca să vestiți virtuțile celui ce V-a cheama la minunata 
Sa lumină” (| Petru. 2, 9). De aceea spune şi prea învățatul în cele armei 
zeieşti, Maxim: „E fără de început toată virtutea care nu are timpul sei i , 
ca cu, avind pe Dumnezeu singur făcător al existenței ei din eternitate”. ubi- 
rea, deci, şi bucuria, pacea și indelunga răbdare şi cele aprepiile lor, ese 
de fapt natural (pvorxur ), adică creatural (xrioran) tuluror fiinţelor rațio 
dar ca ecouri ale celor cu adevărat existente. Din cauza aceasta ar putea cineva 
să se folosească rău de ele, vrind să nesocotească legile dumnezeieșii. 

Dar pe lingă acestea mai sint şi virtuțile suprafireşti (ra vaeppua) care sint 
numai ale Duhului. De care, spune și Vasile cel Mare, că ke are Duhul etern. 
Cei ce se învrednicese de harul Duhului, se bucură şi se împărtășesc de înseși 
fructele Duhului. De fapt, avem în noi şi O înțelepciune de la natură, pe care 
prin străduință o putem face să progreseze. Dar sfinților ți se SE după 
făgăduinţa din Evanghelui, înţelepciunea Duhului care grăieşie prinei. jelep- 
ciunea aceasta, după cuvintul lui Solomon, nu se Ya sălăşiui în trupul ocupat 
de păcat. lar de se va sătâşlui, schimbindu-se omul în rău, va fugi de la el Căci 
Duhul Sfint cel dătâtor de înţelepciune (raudeiar), va pleca de la apt 
neînţelepte, cum spune tot Solomon care s-a învrednicit de înțelepciunea lu 
Dumnezeu şi ă scris despre ca. 
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